Sygn.akt III AUa 521/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. w B.

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa i podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek apelacji wnioskodawcy M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 kwietnia 2016 r.
sygn. akt V U 1709/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITII AUa 521/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. stwierdzil, ze M. G. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Jednoczeénie organ rentowy ustalil
podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. G. nie zgodzil sie z uznaniem go za przedsiebiorce podlegajacego przepisom
o ubezpieczeniu spolecznym w Polsce. Odwolujacy podkreslil, ze w jego sprawie powinien mieé¢ zastosowanie art. 12
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L Nr 166, poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.). Z
tego powodu wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. stwierdzajacej podleganie przez niego
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 6 marca 2013 r. do
dnia 30 wrze$nia 2013 .



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r. oddalil odwotlanie oraz zasadzit od M. G. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze od grudnia 2006 r. M. G. mieszka i pracuje w Wielkiej Brytanii. Od dnia 6 kwietnia
2007 r. do dnia 5 kwietnia 2014 r. prowadzil tam dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal brytyjskim
ubezpieczeniom spolecznym. W okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 30 wrzeSnia 2013 r. ubezpieczony byl
zgloszony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania
umowy zlecenia zawartej z (...) Zleceniodawca zlozy} organowi imienne raporty miesieczne M. G. z wykazana podstawa
wymiaru skladek.

W zwiazku z watpliwoSciami dotyczacymi danych niezbednych do ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkow
ubezpieczonego organ rentowy, stosownie do art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, zwrdcil sie do instytucji wlasciwej do spraw ubezpieczen spolecznych w Wielkiej Brytanii,
jako instytucji panstwa czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczony ma miejsce zamieszkania, celem niezwlocznego
ustalenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do ubezpieczonego. Brytyjski Urzad Skarbowy - (...)wskazal, ze w
okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. M. G. nie podlegal brytyjskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczenia spolecznego z uwagi na to, ze w tym okresie byl zatrudniony na terytorium Polski, prowadzac
rownocze$nie dzialalnoé¢ gospodarcza w Wielkiej Brytanii i bedgc jej rezydentem. Instytucja ta wskazata takze, ze
zobowigzanie wobec kraju, w ktorym wykonywana jest praca najemna, ma pierwszenstwo przed zobowigzaniami
wynikajacymi z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Brytyjski organ ubezpieczeniowy, stosownie do zasad
wynikajacych z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
wstepnie ustalil polskie ustawodawstwo jako wlasciwe ubezpieczonemu w spornym okresie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego z
zakresu ubezpieczen spolecznych M. G., ktéry w okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r.
posiadal rownolegle tytuly do ubezpieczen spolecznych w dwoch panstwach cztonkowskich — w Polsce, gdzie §wiadczyt
prace na podstawie umowy zlecenia, oraz w Wielkiej Brytanii, gdzie prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Sad
Okregowy podkreslil, ze na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity, zunifikowany system zabezpieczenia
spotecznego. Kazde z panstw czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spolecznych oraz autonomie w
zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno-rentowej. Systemy ubezpieczen spolecznych poszczegdlnych panstw
czlonkowskich maja jednak obowigzek wzajemnej wspolpracy z instytucjami innych panstw czlonkowskich oraz
wspolnej koordynacji swych dzialat m.in. w odniesieniu do pracownikéw migrujacych.

Sad zaznaczyl, Zze okolicznoSci niniejszej sprawy wyczerpuja zakres podmiotowy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, ktore stosuje sie do obywateli panistwa cztlonkowskiego, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw czlonkowskich (art. 2). Sad podkreslil, ze w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004
wyrazono generalng zasade koordynacji systeméw ubezpieczen spolecznych, stanowiaca, ze pracownik migrujacy
moze podlegaé tylko jednemu ubezpieczeniu spolecznemu tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Regulacja ta
czyni niedopuszczalnym podwdjne obcigzanie ubezpieczonego obowiazkiem podlegania systemowi zabezpieczenia
spolecznego wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego. Odwolujgc sie do art. 1 ust. a i b rozporzadzenia
883/2004, Sad podkreélil, ze rozréznienie osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek od osoby wykonujace;j
prace najemng, w rozumieniu zasad koordynacji, nalezy upatrywa¢ w braku albo istnieniu podporzadkowania jako
cechy charakterystycznej stosunku pracy w aspekcie organizacyjnym. W sprawach dotyczacych koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego stosunek prawny, na podstawie ktérego powstaje tytul ubezpieczenia spolecznego
i stosunek ubezpieczenia spolecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére moga podlegaé prawu roéznych
panstw czlonkowskich, a stosownie do generalnej reguly wspdlnotowej koordynacji ubezpieczen spolecznych,



stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). Temu prawu —
stosownie do zasady koordynacji, ktéra jest przeciwiefistwem harmonizacji (ujednolicenia) systemow krajowych
przez wprowadzenie unijnych pojec¢ lub instytucji — przyporzadkowane jest zakwalifikowanie pracownika jako
zatrudnionego w rozumieniu rozporzadzenia 883/2004. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad
Okregowy podkredlil, ze nie istnieje pojecie ,pracy najemnej” jako definicja prawa unijnego, i cho¢ nie jest
ona zasadniczo inna niz wykonywanie zatrudnienia podporzadkowanego, to pojecie to, jako okreSlajace tytul
ubezpieczenia spolecznego, rozumiane jest i thumaczone wedlug prawa miejscowego. Definicje tytulu ubezpieczenia
spolecznego przyjete w krajowych systemach zabezpieczenia spolecznego miejsca wykonywania pracy najemnej,
do ktbérego nalezy pracownik migrujgcy, moga zatem réznic sie od tych zawartych w prawie pracy, ale musza by¢
utrzymane jako jedyne wlaéciwe tak, jak rozumiane sa przy stosowaniu ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia
spolecznego danego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego praca jest wykonywana (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., I UK
275/13). Ustawodawca w tytule II Rozporzadzenia 883/2004 wprowadzil takze normy kolizyjne stosowane w sytuacji
zaistnienia sprzecznoS$ci w przypadku zastosowania ustawodawstw réznych panstw czlonkowskich.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie norma kolizyjna zawarta w art. 13 ust 3 rozporzadzenia
883/2004, okreSlajaca, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w
réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemng. Sad zwrdécil uwage, ze M. G. prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w Wielkiej Brytanii w okresie
od dnia 6 kwietnia 2007 r. do dnia 5 kwietnia 2014 r., posiadal stosowny numer ubezpieczenia (NIN), a w
rejestrze skladek na ubezpieczenie spoleczne w powyzszym okresie figurowal jako samozatrudniony. Uznal, ze te
okolicznos$ci wyczerpuja definicje prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w panstwie cztonkowskim w $§wietle
rozporzadzenia 883/2004.

Sad zaznaczyl rowniez, ze w okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. M. G. byl zgloszony
do ubezpieczen spotecznych w Polsce jako wykonujacy umowe zlecenia zawarta z (...) Wedlug o$wiadczenia
zleceniodawcy, umowa ta nakladala na ubezpieczonego obowiazek transportu towaréw zgodnie z aktualnym
zapotrzebowaniem, za zlecong prace ubezpieczony otrzymal stosowne wynagrodzenie i nie posiadat zmiennika. Sad
uznal, ze byt to stosunek cywilnoprawny cechujacy sie organizacyjnym podporzadkowaniem wobec zleceniodawcy
zaliczany do pracy najemne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze M. G. jest osobg, ktéra normalnie wykonywala prace najemng i prace
na wilasny rachunek w roéznych panstwach czlonkowskich, a przez to stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
883/2004, w spornym okresie podlegal ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywal swa prace
najemng w postaci umowy zlecenia, czyli ustawodawstwu polskiemu. Sad nie podzielil stanowiska pelnomocnika M. G.
w kwestii oceny ustalonego stanu faktycznego na podstawie art. 12 ust 2 rozporzadzenia nr 883/2004. Sad zaznaczyt,
ze skarzacy normalnie wykonywat dziatalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Wielkiej Brytanii, jednakze
nie prowadzil podobnej dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim (w Polsce) Umowa zlecenia, na podstawie
ktorej M. G. $wiadczyl prace w Polsce, polegala na transporcie towaréw zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem,
za ktoére otrzymal stosowne wynagrodzenie. W umowie tej wystepuje element podporzadkowania, co uniemozliwia
zakwalifikowanie jej jako dzialalnoéci podobnej do samozatrudnienia. Zdaniem Sadu, ta okoliczno$¢ uniemozliwila
ustalenie, ze prowadzacy wlasng dzialalno$¢ w Wielkiej Brytanii M. G. w spornym okresie wykonywal podobna
dzialalno$é w Polsce.

Sad nie podzielil rowniez pogladu, zgodnie z ktérym za stosowaniem do odwolujacego ustawodawstwa brytyjskiego
Swiadczy traktowanie wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu realizacji umowy zlecenia w Polsce jako przychodu
swej brytyjskiej dzialalnoéci. Sad zaznaczyl, Zze odwolujacy zlozylt do akt sprawy dokumenty z brytyjskiego Urzedu
Skarbowego, z ktorych wynika, ze w zeznaniu podatkowym za lata 2013-2014 ujawnil dochody, jakie osiagnal
w Polsce podczas pracy dla firmy (...). Sad podkreslil jednak, ze ustawodawca uzaleznil wybor ustawodawstwa



dotyczacego systemu zabezpieczenia spolecznego od miejsca Swiadczenia pracy najemnej, nie za$ od kwestii fiskalnych
wynikajacych z wynagrodzenia za nia.

Stwierdzajac, ze w spornym okresie odwolujacy podlegal ustawodawstwu polskiemu, Sad odwolal sie do art. 9
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, ktora jednocze$nie wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia lub wspolpracuje przy wykonywaniu
tych uméw, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

Ponadto, Sad stwierdzil, Ze postepowanie prowadzone przez zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i wlasciwy
brytyjski organ odbylo sie zgodnie z procedura wymagang przez art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczaca wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Organ rentowy prawidlowo wystapil do instytucji
brytyjskiej, jako wlasciwej z uwagi na miejsce zamieszkania ubezpieczonego, celem ustalenia ubezpieczonemu
wlaéciwego ustawodawstwa. Ustalenie ustawodawstwa polskiego przez organ brytyjski skutkowalo wydaniem decyzji
ZUS w zakresie zastosowania wobec M. G. polskich norm regulujacych system ubezpieczen spolecznych. Sad
stwierdzil, ze wydanie decyzji wyczerpalo procedury nalozone zaré6wno krajowym, jak i wspolnotowym trybem oraz
nie podzielil zarzutu odwolujacego, jakoby wydana decyzja zostala podjeta arbitralnie bez jakichkolwiek dowodow i
przeslanek, zwlaszcza ze sam odwolujacy nie wskazal nieprawidlowoéci w dzialaniu organéw brytyjskich i polskich,
ograniczajac sie jedynie do przedstawienia wlasnych zapatrywan prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., za§ o kosztach
zastepstwa procesowego rozstrzygnal w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 T., poz. 490) w zw. z § 1 pkt 3 ppkt b) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1078).

M. G. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajagc wyrok w caloéci i zarzucajac obraze prawa
materialnego, tj. art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L Nr 166,
poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.) w zw. z art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 833/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz UE L Nr 284, poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.),
poprzez nieuwzglednienie faktu, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzona w formie samozatrudnienia jako kierowca na
terenie Wielkiej Brytanii i wykonywanie incydentalne tego zawodu na terytorium Polski stanowi dzialalno$¢ podobna.
W tym wzgledzie apelujacy odwolal sie do art. 14 rozporzadzenia nr 987/20009, ktory zawiera kryteria oceny, czy
dzialalnos$é, ktoéra osoba pracujaca na wlasny rachunek wyjezdza prowadzi¢ do innego panstwa czlonkowskiego jest
»~podobna” do normalnie prowadzonej dzialalnos$ci na wlasny rachunek, a takze wyjasnienie, do kogo odnosi sie
okreélenie ,ktora normalnie wykonuje dzialalno$c¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek”. Wskazujac na te zarzuty,
apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 29 wrze$nia 2015 r. nr
(...) oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztoéw postepowania wedlug nrom przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie,
zgodnie z ktora osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia tylko jednego



panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego; Dz.U. UE L z 2004 r., Nr 166,
poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Zasada ta ma zapobiec wystgpieniu zbiegu majacych zastosowanie przepiséw
ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikna¢ (pkt 15 preambuly do rozporzadzenia nr
883/2004).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zasada, ktéra mogla mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwbch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jest zasada koordynacji przewidziana w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w
réznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemna. Wyjatek od tej reguly przewiduje art. 12 ust. 2 rozporzadzenia, w mys$l ktérego osoba, ktéra normalnie
wykonuje dzialalno$é jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w panstwie czlonkowskim, a ktéra udaje sie,
by wykonywaé¢ podobng dzialalnoé¢ w innym panstwie czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Z art. 12 ust.
2 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika zatem, ze mozliwo$¢ zmiany ustawodawstwa wlasciwego wymaga spelnienia
nastepujacych przeslanek: 1) normalne wykonywanie dzialalnoSci w panstwie czlonkowskim; 2) wykonywanie
podobnej dzialalnoéci w innym panstwie czlonkowskim; 3) czas wykonywania dzialalnoSci nieprzekraczajacy
dwudziestu czterech miesiecy. Pierwszy z tych warunkéw zostal skonkretyzowany w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L z 2009 r.,
Nr 284, poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). Zgodnie z nim, do celéw stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego okreslenie "ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujgca na wlasny rachunek" odnosi
sie do osoby, ktora zwykle prowadzi znaczna czeé¢ dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym
ma swoja siedzibe. W szczegblnoSci osoba taka musi juz prowadzi¢ dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od
ktbérego zamierza skorzystac z przepisow tego artykulu, oraz, w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalno$ci
w innym panstwie czlonkowskim, musi nadal spelnia¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi
konieczne do prowadzenia dzialalno$ci pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie. Z kolei pojecie ,,dzialalnoSci
podobnej” zostalo zredefiniowane w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009, w mys$l ktérego do celéw stosowania
art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kryterium stosowanym do okre$lenia, czy dzialalnoé¢, ktéra osoba
pracujaca na wlasny rachunek wyjezdza prowadzi¢ do innego panistwa czlonkowskiego, jest "podobna" do normalnie
prowadzonej dzialalno$ci na wlasny rachunek, jest rzeczywisty charakter dzialalno$ci, a nie zakwalifikowanie jej
przez to inne panstwo czlonkowskie jako praca najemna lub praca na wilasny rachunek. Z tego wynika, ze przy
ocenie tej przeslanki nie ma znaczenie podstawa prawna wykonywania konkretnych czynno$ci w danych panstwach
czlonkowskich. Znaczenie ma to, czy charakter prac podejmowanych w innym panstwie czlonkowskim odpowiada
charakterowi dzialalnoSci prowadzonej w panstwie czlonkowskim, w ktéorym znajduje sie siedziba i w ktorym
zainteresowana osoba zwykle prowadzi znaczna cze$¢ tej dzialalnoSci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna byloby uznaé, ze charakter dzialalno$ci gospodarczej zwykle prowadzonej
przez M. G. na wlasny rachunek w Wielkiej Brytanii i czynno$ci wykonywane w Polsce na podstawie umowy zlecenia
wykonywanej w okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. spelniaja powyzszy warunek dzialalnosci
podobnej. Odwotujacy mieszka w Wielkiej Brytanii od grudnia 2006 r. i prowadzi tam dzialalno$§¢ transportowa
zajmujgcg sie przewozem towaru samochodem ciezarowym. Umowy zlecenia, ktore zawarl ze spo6lka (...).j. podczas
pobytu w Polsce na okres od marca do wrzeénia 2013 r., byly konsekwencja odbytego specjalistycznego szkolenia
podnoszacego jego kwalifikacje jako kierowcy samochodu ciezarowego. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze zakres
przedsiewzie¢ podejmowanych w tym samym czasie dotyczy tej samej dziedziny (transport) i tych samych czynno$ci
(prowadzenie pojazdu ciezarowego). Dodatkowo, czas wykonywania czynno$ci na podstawie uméw zlecenia nie
przekroczyl 24 miesiecy, co wypelnia kolejna przestanke wynikajaca z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004.



Nalezy jednak podkresli¢, ze Brytyjski Urzad Skarbowy (...) prawomocnie wylaczyl odwolujacego z podlegania
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 30
wrze$nia 2013 r., powolujac sie na to, ze w tym okresie M. G. wykonywal na terytorium Polski prace najemna,
ktéra ma pierwszenstwo przed zobowigzaniami wynikajacymi z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Wielkiej
Brytanii. Taka decyzja jest wiazaca zaréwno dla polskiego organu rentowego jak i polskiego sadu, poniewaz to
instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym dana osoba ma siedzibe i ktorego ustawodawstwu osoba
pracujaca na wlasny rachunek nadal podlega zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 informuje te
osobe o warunkach, na podstawie ktérych moze ona nadal podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa. Z uwagi za$ na
to, ze odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej siedziba znajduje sie w Wielkiej Brytanii, to brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa jest wlasciwa do oceny, czy na zasadzie wyjatku okreslonego w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 odwolujacy, mimo wykonywania w spornym okresie pracy
najemnej, moze podlegaé¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje dzialalnosé jako osoba
pracujaca na wlasny rachunek. Innymi slowy, brytyjski organ winien byt stwierdzi¢ o tym, czy praca wykonywana
przez odwolujacego w innym panstwie cztonkowskim (a wiec m.in. w Polsce) spelnia kryterium dzialalno$ci podobnej
do normalnie prowadzonej dzialalno$ci na wlasny rachunek.

Istotnym jest, ze polski organ rentowy dysponowal informacja z Brytyjskiego Urzedu Skarbowego ((...)) o wylaczeniu
odwolujacego z podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia 6
marca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Dysponujac taka informacja, polski organ rentowy nie mog} postapic inaczej,
jak tylko zastosowa¢ art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, ktéry okresla zasady ustalania wlaSciwego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spolecznych w razie jednoczesnego wykonywania pracy najemnej i prowadzenia dzialalnoéci
w przynajmniej dwbch panstwach czlonkowskich. Stosujac ten przepis, prawidlowo za$ stwierdzil, ze w tym okresie
odwolujacy podlega ustawodawstwu polskiemu, a wiec ustawodawstwu panstwa, w ktorym wykonywal prace
najemngq.

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z pdzn. zm.), osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (czyli m.in. osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia), prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, oraz wspélpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 18 ust. 8. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Jako ze z tytulu wykonywania umowy zlecenia od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. podstawa wymiaru
skladek byla nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
odwolujacy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnoéci zgodnie z art.
9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawe art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny miat na uwadze tre$¢ uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie II UZP 2/16, obowiazujacej od dnia jej podjecia i majacej moc zasady
prawnej. Uchwalg ta Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie, jakie przepisy o kosztach zastepstwa procesowego bierze
sie pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw w sprawach o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego;
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym). Sad Najwyzszy przyjal, ze w tego typu sprawach do niezbednych
kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia
oplaty za jego czynnodci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
7 2013 1., poz. 490 ze zm.). Od dnia podjecia tej uchwaly wysoko§é wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest zatem
uzalezniona od wartoSci przedmiotu sprawy.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. miala zastosowanie w niniejszej sprawie. Wprawdzie
uchwala ta zostala podjeta na gruncie stosowania rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r., to nalezy ja réwniez stosowaé w razie zasadzania kosztow zastepstwa procesowego w sprawach wszczetych w
danej instancji w czasie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. Z tego
wzgledu wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego organu rentowego nalezalo ustali¢ w oparciu o stawki minimalne
okreslone w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Jednakze przy rozstrzyganiu o kosztach zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym Sad Apelacyjny mial na uwadze art. 102 k.p.c., ktéry w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych uprawnia
sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo nie obcigzania jej w ogble kosztami.

Trzeba zauwazy¢, ze jeszcze w dacie wniesienia apelacji w niniejszej sprawie (kwieciefi 2016 r.), w sprawach o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spolecznym stosowano zasade orzekania
o kosztach zastepstwa procesowego radcy prawnego z uwzglednieniem minimalnych stawek obowiazujacych w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (§ 9 ust. 2 cytowanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.). Z tego wzgledu strona wnoszgca apelacje mogla liczy¢ sie
z tym, ze w przypadku przegrania procesu poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego
pelnomocnika beda ustalane w oparciu o § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia. W sprawach wszczetych w postepowaniu
apelacyjnym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 26 paZzdziernika 2016 r. stawka okre$lona w tym przepisie wynosi 360
z}, z tym Ze za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym przyjmuje sie 75% tej stawki minimalnej, a jezeli
w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie
mniej niz 240 z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia).

Majac zatem na uwadze czas, jaki uptynal od momentu wniesienia apelacji do chwili wyrokowania, oraz znaczne
podniesienie wysokoSci ustalonych w ten sposob oplat za czynnosSci radeéw prawnych, Sad Apelacyjny uznal, ze
zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., i zasadzit od strony przegrywajacej
jedynie cze$¢ kosztéw procesu. Kwota zasadzona tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje
odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego obliczonej zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (pkt II sentencji
wyroku).



