Sygn.akt III AUa 490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. w B.

sprawy z odwolania E. S. oraz T. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji E. S. oraz T. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2016 r. sygn.
akt IV U 1260/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza odE. S.iT.S. (1) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 1.800
(Jeden tysiqgc osiemset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIT A Ua 490/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatw O. decyzja nr (...) z dnia 17 czerwca 2015 roku stwierdzil, ze T. S. (1)
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek E. S. w okresie od 4 lutego 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku.

W ocenie organu rentowego umowa o prace pomiedzy T. S. (1) a E. S. — jego corka nie zostala zawarta w celu faktycznej
realizacji stosunku pracy, lecz dla uzyskania przez ubezpieczonego T. S. (1) statusu pracownika, co uprawnialoby go
w przyszloéci do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy wskazal, iz w jego ocenie platnik
skladek ( E. S.) nie mial faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika na danym stanowisku, a §wiadczy o tym m.in.
fakt, iz platnik sktadek po uplywie niespelna 8 miesiecy rozwigzal stosunek pracy z ojcem z powodu likwidacji jego
stanowiska pracy.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli platnik skladek — E. S. i T. S. (1). Wnie§li o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez uznanie, ze T. S. (1) podlegal w okresie od 4 lutego 2014 roku do 30 wrzeénia 2014 roku obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik. Skarzacy podniesli, iz



brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych, jak i prawnych do uznania istniejacego stosunku pracy za pozorny.
Okolicznos$ci podnoszone przez organ w uzasadnieniu decyzji nie sa w zadnej mierze wystarczajace do przyjecia, ze
ubezpieczony pracy nie $wiadczyl. W szczegoblnosci pracodawca nie ma obowiazku sporzadzenia na pi$émie zakresu
czynnosci. Ponadto okoliczno$é, ze strony stosunku pracy sa dla siebie osobami bliskimi nie ma znaczenia w sprawie,
jezeli nie mamy do czynienia z pozorno$cig zawartej umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie polaczyl sprawy z obu odwolan do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, i prowadzit je pod sygnatura IV U 1260/15.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. S. (1) od 1 stycznia 1999 roku do 3 lutego 2014 roku prowadzit jednoosobowg
dzialalno$¢ gospodarcza — Zaklad (...) z siedziba w P., ktéry wraz z malzonka E. S. darowali corce E. S. na podstawie

art. 55" k.c. aktem notarialnym z dnia 3 listopada 2014r. Paragraf 3 tej umowy darowizny precyzuje zestawienie
srodkow trwalych, ktore wehodzity w sklad przedsiebiorstwa na dzien sporzadzenia aktu (maszyny budowlane oraz
samochod ciezarowy i dostawczy) o lacznej wartoéci 70.100,00 zlotych. W sklad przedsiebiorstwa nie wchodzilty
zadne nieruchomos$ci i naleznoS$ci, czy zobowigzania. Skladniki majatku tego przedsiebiorstwa wskazane wyzej
(Srodki trwale) nabyte zostaly przez malzonkéw S. w trakcie trwania malzenstwa. Wydanie przedmiotu darowizny
w posiadanie obdarowanej nastapilo z dniem podpisania aktu notarialnego. Z tg sama data (3 lutego 2014r.) E. S.
udzielila pelnomocnictwa swojemu ojcu T. S. (1) do reprezentowania jej w sprawach zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Zaklad (...).

W okresie od 4 lutego 2014r. do 30 wrzesnia 2014r. T. S. (1) zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego jako pracownik przez platnika skltadek — E. S.
w pelnym wymiarze godzin, za wynagrodzeniem 1 680,00 zlotych. W umowie o prace zawartej na czas nieokre$lony
jako miejsce jej wykonywania wskazano teren calego kraju, a stanowisko — pracownik budowlany — brygadzista. Po
wszczeciu postepowania przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych platnik skladek przedstawil poza umowa
o prace rowniez pismo rozwiazujace z T. S. (1) umowe o prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji stanowiska
pracy oraz $wiadectwo pracy. Ponadto przedstawione zostalo za§wiadczenie lekarskie i przeszkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz listy plac za okres od lutego do wrzesnia 2014r. Wynagrodzenia byly wyplacane
odwolujacemu gotowka do reki.

Sad Okregowy ustalil, ze T. S. (1) ma wyksztalcenie w zakresie (...) Szkoly Zawodowej w zawodzie murarz.

Odwolujaca E. S. ukonczyla w systemie zaocznym studia w zakresie administracji na Uniwersytecie (...)- (...)wO.. W
2007r. odbywala staz w urzedzie miejskim przez okres 2 miesiecy bedac zatrudniona w charakterze pomocy biurowe;j.
P6Zniej juz nie otrzymala zadnych ofert pracy. Wezeéniej przez jaki§ okres prowadzila dzialalnosé gospodarcza w
zakresie uslug - wynajmu pokoi, ktoéra przejela po matce — od lutego 2008r., albowiem wdwczas matka przeszla na
emeryture. Dzialalno$¢ te prowadzila przez okres 2 lat, odprowadzala skladki w wysokos$ci preferencyjnej dla oséb
rozpoczynajacych dzialalno$é gospodarcza. Pensjonat jest prowadzony od 2001r., aktualnie dalej prowadzi go matka.

Odwolujacy T. S. (1) w okresie obowigzywania umowy o prace nadzorowat prace pracownikéw fizycznych na kilku
budowach prowadzonych w tym okresie przez zaklad ogélnobudowlany corki ( budowa domu jednorodzinnego w
S., S., prace remontowe w (...) G., prace w Nadle$nictwie M., w Szkole Podstawowej w K.), wydawal pracownikom
polecenia, czasami réwniez sam wykonywal prace, dowozil r6zne materialy, wspolpracowal z kierownikiem budowy
— J. Z.. E. S. podpisywala z pracownikami wowczas zatrudnionymi umowy o prace oraz niektére umowy o roboty
budowlane. Na poszczeg6lnych budowach z reguly byl obecny T. S. (1), sporadycznie jego corka. T. S. (1), E. S.i E. S.
mieszkaja razem w P. przy ul. (...) oraz prowadza wspoélne gospodarstwo domowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy odwolal sie do tresci



przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych i wskazal, Ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz ubezpieczeniu chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja z zastrzezeniem zawartym w przepisach art. 8 i 9 ustawy osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. O wlaczeniu do systemu ubezpieczen
spotecznych decyduje wiec status pracownika zwigzanego z pozostawaniem osoby fizycznej w stosunku prawnym,
ktdérego przedmiotem jest praca rozumiana jako dzialalnoé¢ czlowieka polegajaca na zarobkowym wykonywaniu na
rzecz innej osoby czynnosci majacych warto$¢ materialng lub niematerialng w sposéb powtarzajacy sie w warunkach
podporzadkowania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Stosunek ubezpieczeniowy powstaje wiec po
nawigzaniu stosunku pracy.

Sad przytoczyt art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktorym obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno§¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace. W mysl art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspdlpracujaca z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Podkreslil, ze warunkami objecia
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym os6b bliskich osobie prowadzacej pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza
sq: pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie oraz wspOlpraca przy prowadzeniu owej dzialalnoéci pozarolniczej. W
sytuacji gdy kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych spelnia pracownik, to dla celow ubezpieczen spotecznych
jest traktowany jak osoba wspoélpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy).

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w odrdznieniu od osoby wspdlpracujacej, pracownik nie partycypuje w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie jest dopuszczony do udzialu w decydowaniu w sprawach firmy,
kierowania jej dzialalnoS$cia, nie ponosi odpowiedzialnoéci i nie uczestniczy w dochodzie. Pracownik jest zobowigzany
do wykonywania - pod nadzorem - wylacznie obowiazkéw okreslonych w umowie o prace, za ktore uzyskuje
wynagrodzenie w umdwionej wysokosci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy - w ocenie Sadu pierwszej instancji — przy akceptacji twierdzen stron, iz
rzeczywiScie odwolujacy T. S. (1) w okresie formalnego obowiazywania umowy o prace wykonywal na budowach
czynnoS$ci wskazane przez $wiadkow przestuchanych w sprawie — nie mozna uznaé, iz odbywalo sie to w ramach
rezimu pracowniczego, wynikajacego z art. 22 k.p. Odwolujacy T. S. (1) byl osoba wspolpracujaca przy dzialalnosci
gospodarczej corki - E. S.. Jezeli chodzi o zakres wykonywanych przez niego czynnosci nie bylo zadnej roéznicy
pomiedzy okresem kiedy sam prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza a okresem, kiedy to wedlug twierdzen odwolujacych
byt zatrudniony jako pracownik w firmie corki.

Z zeznan §wiadkow i nawet samych stron wynika bowiem, iz stosunkow i wzajemnych relacji ojca i corki prowadzacych
wspolne gospodarstwo domowe nie cechowalo podporzadkowanie typowe dla relacji pracodawca — pracownik.
Wedlug Sadu Okregowego nie mozna uznaé¢ na podstawie caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w sprawie, iz
odwolujacy zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace i §wiadczyl na rzecz corki prace podporzadkowana, w
czasie i miejscu przez nig wyznaczonym i nie mial zadnego wplywu na podejmowane przez nia decyzje w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wszystkie sprawy istotne dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej corki i
wszelkie decyzje na poszczeg6lnych budowach podejmowal bowiem odwotujgcy. Sad podkreslil, ze wprawdzie nie ma

zadnych przeszkdd prawnych, aby ojciec przekazal corce zorganizowane przedsiebiorstwo (art. 55'k.c.), uczestniczyt
nadal w réznych czynnosciach istotnych dla dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa i uzyskal od cérki pelnomocnictwo.
Tym niemniej, w ocenie Sadu, odwolujacy T. S. (1) wykonywal te dzialania jako osoba wspolpracujaca przy dzialalnoSci
gospodarczej corki, a nie jako pracownik. Sad podzielil stanowisko organu rentowego z zaskarzonej decyzji w



tym zakresie, iZ umowa o prace pomiedzy jej stronami zostala zawarta jedynie w sensie formalnym — poprzez
sporzadzenie na te okoliczno$¢ dokumentu umowy o prace i wypelnienie go treScia, odwolujacy odbyl szkolenie
BHP i uzyskal zaéwiadczenie o zdolnoSci do pracy na stanowisku pracownika budowlanego — brygadzisty, zostal
zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako pracownik. Faktycznie jednak umowa o prace zawarta pomiedzy
odwolujacymi nie byla realizowana w rozumieniu art. 22 k.p.

W ocenie Sadu, organ rentowy wykazal w niniejszym postepowaniu, iz zawarcie umowy o prace pomiedzy E. S.
a T. S. (1) zmierzalo do obejécia prawa, albowiem odwolujacy potrzebowat wykazania sie okresem zatrudnienia w
charakterze pracownika w celu ubiegania sie o §wiadczenie przedemerytalne. Umowy takiej nie mozna traktowac jako
umowy o prace w $wietle wskazanego wyzej art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu odwotujacy T. S. (1) w spornym okresie wykonywal czynnoSci na rzecz
swej corki prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza. CzynnoSci te pozostawaly w bezposrednim zwiazku z przedmiotem
prowadzonej przez nia dzialalno$ci, byly wykonywane systematycznie i w sposob zorganizowany. Praca T. S. (1) w
istotny sposdb wplywala na funkcjonowanie dzialalno$ci gospodarczej, co §wiadezy o wspodlpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej corki, a nie wykonywaniu jej w ramach stosunku pracy. T. S. (1) wraz z zona i corka
zamieszkuja razem pod wspolnym adresem (P., ul. (...)) i prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Sad wskazal, ze o
statusie osoby wspolpracujacej decyduje wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, $cista wiez rodzinna
z 0soba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa domowego o czym decyduje
lacznie wspolne zamieszkiwanie i zaspokajanie potrzeb ze Srodkdéw bedacych w dyspozycji wspo6lnoty (rodziny).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli odwolujacy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1) przepisu prawa materialnego tj. art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, iz pomiedzy stronami
nie nawigzano stosunku pracy, podczas gdy z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz wszelkich
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, iz pomiedzy T. S. (1), a E. S. zostal nawigzany stosunek pracy, na podstawie
ktdrego praca byta w rzeczywisto$ci Swiadczona,

2) przepisu postepowania, ktérego uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego
wadliwe zastosowanie polegajace na niedokonaniu przez Sad I instancji wszechstronnej oceny materialu dowodowego
i pominiecie faktu, iz T. S. (1) i E. S. obok stosunku pracy laczyl stosunek pelnomocnictwa ogélnego, ktorego zakres
upowaznial do podejmowania czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa,

3) przepisu prawa materialnego, tj. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu
przez Sad I Instancji, iz platnik i ubezpieczony zawarli pozorna umowe o prace pomimo, iz z zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego oraz wszelkich okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby strony umowy o prace dazyly do
obejécia prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego poprzez zawarcie pozornej umowy o prace,

4) przepisdw postepowania, ktére to uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, a w szczegolnosci zbyt ogdlna ocene dowodow z
zeznan Swiadkow oraz przestuchania stron, na podstawie ktoérych Sad uznal, iz czynno$ci wykonywane przez T. S. (1)
na poszczeg6lnych budowach nie odbywaly sie w ramach rezimu pracowniczego, skoro mial stosowne uprawnienia na
podstawie pelnomocnictwa, w uzasadnieniu Sadu nie zostala dokonana szczegdlowa analiza tych dowodow, tak wiec
nie jest wiadome komu w jakiej czeéci Sad dal im wiare,

5) naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez bledne uznanie, iz likwidacja stanowiska pracy nastapila niezwlocznie po osiggnieciu
przez T. S. (1) okresu zatrudnienia w charakterze pracownika w celu ubiegania sie o §wiadczenie przedemerytalne,
podczas gdy faktyczna likwidacja nastapila z przyczyn niezaleznych od pracodawcy, tj. z uwagi na koniec sezonu, w



ktorym moga by¢ wykonywane prace budowlane prowadzone przez E. S. w ramach jej dzialalnoSci gospodarczej, a w
zwiazku z tym brak potrzeby zatrudniania takiej samej iloéci wykwalifikowanych pracownikéw, co w okresie letnim,

6) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz mylng wykladnie i uznanie powoda T. S. za osobe
wspolpracujaea zE. (...), podczas gdy faktycznie laczyta ich umowa o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uznanie, iz T.
S. (1) podlegal w okresie od 4 lutego 2014r. do 30 wrzesSnia 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych zwrotu
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny apelacja wnosila o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach za instancje odwotawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji wyjaénil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, poczynione ustalenia
faktyczne znajduja uzasadnienie w tre$ci zgromadzonego materiatu dowodowego i nie sa dowolne. Sad drugiej
instancji wskazane ustalenia faktyczne podziela i przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. Il UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104,
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz. 776). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
nie naruszyl rowniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw naruszenia przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdza, ze sa one chybione.

Jesli chodzi o sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w powigzaniu z art. 233 § 1 k.p.c,,
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw oraz bledne uznanie, iz likwidacja stanowiska pracy T. S. (1)
nastapila w celu ubiegania sie przez niego o $wiadczenie przedemerytalne, nalezy stwierdzi¢, iz art. 227 k.p.c. ma
zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgloszonych dowodoéw, jako
skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja shuzyé. W
konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dow6d na okolicznos$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie
i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poérednie naruszenie moze
polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okolicznosci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (wyrok SN z 11 lipca 2012
r., I CSK 677/11, LEX nr 1228438). Nalezy uznac, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi takze woéwczas, gdy sad
oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyja$nienia istotnych okolicznoSci sprawy (zob. wyrok SN z 7 marca 2001
r., I PKN 299/00, OSNP 2002/23/573).

Takich okoliczno$ci w ramach omawianych zarzutow apelujacy nie wykazuja, ani nawet nie podnosza, co juz czyni
je niezasadnymi.

W mySl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéc¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w



danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r., (...), Lex nr 602671).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okreSlenia, jakich to
konkretnie uchybiefi dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriéow sad ocenil niewlasciwie. Prawidlowe sformulowanie takiego zarzutu powinno tez wskazywac, dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 364/16, Lex nr 2108562). Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego
niezadowolenia strony z tre§ci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;.

Tymczasem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal sformulowany w sposéb dosé og6lny, nie zostal z powiazany z
podwazeniem przestanek prawidtowej oceny dowodow i nie wykazuje zwigzku z wynikiem postepowania.

Zarzucajac zbyt ogblna ocene dowodow z zeznan §wiadkéw i dowodu z przeshuchania stron, skarzacy pomijajg tre$é art.
328 § k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 2009 r., III CSK 39/09, (OSNC 2010, nr 4, poz.
100,) art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, aby uzasadnienie wyroku zawieralo wskazanie przyczyn, dla ktérych sad odméwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodow niestanowiacych podstawy dokonanych ustalen. Nie wymaga natomiast,
zeby uzasadnienie wyjasnialo, dlaczego sad uznal za wiarygodne i majace moc dowodowa te dowody, na ktorych sie
oparl. Sad ma przy tym obowiazek odnie$é sie w uzasadnieniu tylko do tych dowodéw, ktére dotyczyly faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 109/00, LEX nr 532102).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonujac ustalen faktycznych Sad odwolywatl sie do konkretnych dowodow,
w tym takze do zeznan przestuchanych §wiadkéw i zeznan stron. Z lektury uzasadnienia wynika przy tym, ze kazdy
z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, stanowil podstawe ustalen faktycznych, jak réwniez, ze Sad nie odmowil
poszczegbdlnym dowodom wiarygodno$ci. Z tej przyczyny nie bylo potrzeby drobiazgowego ich omawiania.

Analiza zarzutow procesowych sformulowanych w apelacji utwierdza w przekonaniu, ze skarzacy nie kwestionuje
ustalen faktycznych, lecz w istocie nie aprobuje ich oceny prawnej. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ jednak
muszg przez pryzmat dyspozycji przepiséw prawa materialnego.

Rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie wymaga, czy T. S. (1) w okresie od 24 lutego 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r.
$wiadczyl na rzecz swojej corki E. S. prace w ramach stosunku pracy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji odwolujacych



nie laczyl stosunek pracy, a czynnosci T. S. (1) podejmowane w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
corke E. S. nosily cechy wspdlpracy. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U.2016, poz. 380), a takze art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 tej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby bedace
pracownikami, a wiec pozostajace stosunku pracy, od dnia nawigzania tego stosunku do dnia jego ustania.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W nawigzaniu do innych przepiséw
kodeksu pracy w literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta wykladnia zwrotu "praca” z art.
22 § 1 k.p. jako dzialalno$ci: 1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem), 2) wykonywanej osobiécie przez
pracownika, 3) rozumianej czynnoSciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dtuzszych odstepach czasu, niebedacej
wiec jednorazowym wytworem lub czynnoScia jednorazowa, 4) wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy, ktory z
reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéw i innych §rodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych
obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko
osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne §wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach
zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze), 5) $wiadczonej - wedlug wyraznego okre§lenia w art. 22 § 1 - "pod
kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza
pracy (art. 100 § 1 k.p.), i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 k.p.) (por. G. Gozdziewicz, T. Zielinski, Komentarz do art. 22 Kodeksu pracy, Lex).
Dokonanie pelnej i wszechstronnej oceny prawnej umowy laczacej strony wymaga zbadania, w jaki sposéb dana
umowa byla faktycznie wykonywana. Rozstrzygajace znaczenie dla wspomnianej oceny ma w razie watpliwos$ci nie
tyle nazwa i tre$¢ umowy, ile faktyczny sposo6b realizacji danego zobowigzania (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNP z 200r., z. 3, poz. 94; LEX nr 37059). Zgodnie
natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujace. W myél art. 8 ust. 11 ustawy za osobe
wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci. Warunkami zatem objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym oséb bliskich osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
sq: 1) pozostawanie we wspolnym gospodarstwie, 2) wspolpraca przy prowadzeniu owej dzialalnoéci pozarolnicze;j.
Jezeli kryteria okre$lone dla os6b wspoélpracujacych spelnia pracownik, to dla celow ubezpieczen spolecznych jest
traktowany jak osoba wspolpracujaca -art. 8 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Wskazaé nalezy, iz konstytutywnymi cechami pojecia "wspélpraca przy dzialalnosci
gospodarczej", o ktéorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. sq wystepujagce
tgcznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie mogag mieé charakteru
wtérnego, b) bezposredni zwiqzek z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, c) stabilnosé i
zorganizowanie oraz d) znaczqcy czas i czestotliwosé podejmowanych robot (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170).

Majac powyzsze na wzgledzie trzeba stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy sprzeciwia sie uznaniu,
iz T. S. (1) rzeczywiScie byt zatrudniony w ramach stosunku pracy. W sprawie zostaly bowiem wykazane jedynie
formalne warunki zawarcia umowy o prace. Nie zostalo za$§ wykazane, ze mialo miejsce rzeczywiste realizowanie
stosunku pracy.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajqce
spetnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie



szkolenia w dziedzinie bhp i odpowiednich badan lekarskich oraz zgloszenie do ubezpieczenia,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiqzki stron stosunku pracy
i to czynily. Nie moze bowiem byé tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w
uzyskaniu swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomocq platnika
sktadek wytwarza dokumenty stuzgce wylgcznie do tego celu. Zwrécil na to uwage Sad Najwyzszy
stwierdzajgc w wyroku z 18 maja 2006 r. (Il UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojsé wowczas, gdy zgloszenie do tego
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r. (I
UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam
poglad wyrazil Sqd Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2006r. (II UK 2/06, LEX nr 1615997), w
ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany
umowgq o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go,
Jjako strony umowy, faktycznie zlozyly oswiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, umowa o prace miedzy E. S., a jej ojcem T. S. (1) zostala zawarta w dniu 4
lutego 2014r. Wezeéniej, przez okres ponad 15 lat tj. od 1 stycznia 1999 r. do 3 lutego 2014 r. T. S. (1) prowadzit wlasna
dzialalno$¢ gospodarczg Zaklad (...) w P., ktére to przedsiebiorstwo wraz z zona w dniu 3 lutego 2014 r. darowal
corce. W dniu 29 sierpnia 2014 r. E. S. wypowiedziala T. S. (1) umowe o prace podajac jako przyczyne likwidacje
stanowiska pracy — pracownik budowlany - brygadzista. T. S. (1) zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie
mu $wiadczenia przedemerytalnego.

W takich okolicznoéciach rzeczywiste wykonywanie przez wnioskodawcy czynno$ci w ramach umowy o prace
rodzi powazne watpliwosci. Juz tylko doSwiadczenie Zyciowe podpowiada, ze nie jest mozliwe, aby 62-letni
wowcezas mezezyzna, dysponujacy znacznym do$wiadczeniem w branzy budowlanej, byl podwladnym 30-letniej
corki, nie posiadajacej ani odpowiedniego wyksztalcenia w tej branzy, ani wiedzy praktycznej i aby na zasadzie
podporzadkowania coérce wykonywal zlecane przez nig zadania. Trzeba podkredli¢, iz E. S. ukonczyla w trybie
zaocznym administracje, nigdy weze$niej nie pracowala w zadnym przedsiebiorstwie budowalnym. Jej doS§wiadczenie
zawodowe sprowadzalo sie wylacznie do dwumiesiecznego stazu w Urzedzie Miejskim, oraz do prowadzenia, przejetej
po matce, dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wynajmie pokoi w ramach pensjonatu. W tej sytuacji nie jest
mozliwe, aby E. S. byla w stanie sprosta¢ wszelkim obowigzkom w zakresie dzialalno$ci budowalnej, bez istotnej
pomocy ojca T. S. (1). Z calg pewnoscia T. S. (1) nie Swiadczyl tej pomocy jako osoba podporzadkowana swej
corce i wykonujgca jej polecenia. E. S. mogla co najwyzej czerpa¢ wiedze i uczy¢ sie od swego ojca. Warto przy
tym zwrdcié uwage, ze w okresie spornym Zaklad (...) realizowal do$¢ powazne przedsiewziecia takie jak: budowa
domu jednorodzinnego, prace remontowe w (...) G., wymiana elewacji z termomodernizacja budynku mieszkalnego
le$niczowki L., gmina M., remont dachu w Szkole Podstawowej w K.. Realizacja tych uméw odbywala sie przy
znacznym zaangazowaniu T. S. (1), co wynika z zeznan §wiadkow ( zeznania K. K. k.58 -58 v., A. O. k.59-60, D. M. k.
59-59 v.). Trudno w tej sytuacji uznaé, aby T. S. (1) pracowal pod kierownictwem corki, w ramach podporzadkowania
pracowniczego.

Zeznania E. S. tylko utwierdzaja o braku tej istotnej cechy stosunku pracy, gdyz wynika z nich, ze T. S. (1) pomagal jej
nadzorowaé prace i pokazywal pracownikom, jak majg pracowac (k.129).T. S. (1) zeznal natomiast, ze chciatl uzyskaé
Swiadczenie przedemerytalne i zatrudnil sie u corki, gdyz zalezalo mu na wprowadzeniu jej w obowiazki zwigzane z
firma (k. 127 v.). Te okolicznoSci utwierdzaja w przekonaniu, iz w istocie T. S. (1) byl w istocie osoba wspodlpracujaca
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Podobnie jak fakt udzielenia mu przez corke pelnomocnictwa do
reprezentowania jej w sprawach zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Zaklad (...) (k.13
akt ZUS). Takie pelnomocnictwo nie jest typowe dla stosunku pracy. Pracodawcy z reguly nie udzielaja pracownikom
pelnomocnictw i to tak szerokich, umozliwiajacych pracownikowi samodzielne reprezentowanie pracodawcy we



wszelkich sprawach i to juz od momentu zawarcia umowy o prace. Takie pelnomocnictwo jest potrzebne zazwyczaj
osobie wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow mozna wysnué generalny wniosek, ze to T. S. (1) zajmowal sie
organizacjg i czuwaniem nad prawidlowym przebiegiem rob6t. Szczegélnie istotne w tej mierze sg zeznania L. B.
(k.62-62 v.) J. P. (k.62 v.-63) i B. T. (k.63-63 v.), reprezentantéw inwestora w ramach budéw realizowanych przez
Zaklad (...). Wynika z nich, ze to T. S. (1) nadzorowal wszystkie i prace, to on byl obecny na budowie i to z nim nalezalo
sie kontaktowaé. Swiadek J. P. wprost wskazal, ze E. S. nie mial wspélnego jezyka i niczego z nig nie konsultowat. To
z T. S. (1) czynil uzgodnienia odnosnie faktur, rob6t dodatkowych, warunkéw umowy. Te okoliczno$ci tym bardziej
przekonuja, ze T. S. (1) nie byl pracownikiem swej corki, lecz osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Za takim wnioskiem przemawia dodatkowo fakt, ze zamieszkuja oni w jednym domu, pozostaja we
wspoOlnym gospodarstwie domowym. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna mie¢ watpliwoéci, iz umowa o
prace miedzy nimi zostala podpisana tylko po to, aby T. S. (1) mégl ubiegaé sie o Swiadczenie przedemerytalne, ktore
uzaleznione jest m.in. od legitymowania sie pracowniczym tytutem ubezpieczenia. W tym wlasnie celu odwolujacy
wykreowali stosunek pracy, cho¢ w rzeczywistoéci T. S. (1) pracownikiem swej corki nie byl. Wprowadzal on ja
w dzialalno$¢ gospodarcza, pomagat jej, a w zasadzie wyreczal w niemal wszystkich czynno$ciach zwigzanych w
prowadzeniem budoéw, co stanowi o wspolpracy przy dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie T. S. (1) do ubezpieczenia
spotecznego jako pracownika nastapilo jedynie pod pozorem zatrudnienia. Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie byt
uprawniony w spos6b wiazacy wypowiedzie¢ sie w sentencji wyroku, iz skarzacy podlega ubezpieczeniu jako osoba
wspolpracujgca, poniewaz nie bylo to przedmiotem zaskarzonej decyzji, a jak wiadomo w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej

wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.). Inaczej méwiac, w sprawach tych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji, w granicach jej tresci i przedmiotu (por.np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
2011 r., III UZ 1/11, LEX nr 846597 i orzeczenia w nim powolane).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
§ 10 ust.1 pkt 2 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym do 27.10.2016r. ,
przyjmujac wysoko$¢é przedmiotu zaskarzenia wskazang w piémie z dnia 24.10.2016r. (k.160) tj. 4.288 zl (§ 2 pkt3
rozporzadzenia). Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad Apelacyjny miatl na wzgledzie uchwale 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16 (www.sn.pl), majgca moc zasady prawnej, zgodnie z
ktora w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego
czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490 ze zm.). Uchwale te nalezy odpowiednio stosowac takze do obecnie obowiazujacego rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r., zawierajacego analogiczne regulacje prawne.



