Sygn.akt III AUa 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 pazdziernika 2016 r. w B.

sprawy z odwolania K. T. prowadzqcego dzialalnosé gospodarcza pod nazwag Ochrona Oséb i
Mienia (...) K. T.

przy udziale zainteresowanego W. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji K. T. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwa Ochrona Oséb i Mienia
(.)K.T.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 8 grudnia 2015 r. sygn. akt
IV U 1902/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. T. - Ochrona Oséb i Mienia (...) K. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. kwote 270 ( dwiescie siedemdziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za
drugq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 436/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr z dnia 29 czerwca 2015 roku stwierdzil, ze W. J. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Ochrona Oséb i Mienia (...) K. T. w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu od 1 marca 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. i od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. Organ okredlil rowniez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia za ww. okres. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, ze w toku prowadzonej kontroli obejmujacej okres od 1 grudnia 2009 r. do 30 listopada
2014 r. ustalono, ze miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym doszto do zawarcia umowy, ktérych przedmiotem byt



»dozor obiektu”, a czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonego byly ushugami Swiadczonymi na zasadzie starannego
dzialania, nie za$ zindywidualizowanym dzielem.

K. T. prowadzqgcy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Ochrona Os6b i Mienia (...) w S. wywiodl odwolanie ,
w ktérym wskazal, ze organ rentowy w uzasadnieniu wydanych decyzji podwazyl zasade swobody zawierania
umoéw , fundamentalng dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego opartego na wolnoéci kontraktowej,
co do wyboru partnerdéw, treéci i formy stosunku prawnego. W jego ocenie charakter pracy wykonywanej przez
zainteresowanego potwierdza przestanki umowy o dzielo, bowiem czynnoéci wykonywane przez pracownikéw
ochrony maja element niematerialnego rezultatu w postaci zagwarantowanego bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci
dozorowanych obiektéw, a skarzacy nie nadzorowat i nie kontrolowal wykonawcow, ktorzy mieli pelng swobode w
zakresie realizacji i tempa wykonywanego dziela, a nawet mozliwo$¢ jego powierzenia osobie trzeciej do wykonania.

Zainteresowany nie zajgl stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. oddalil odwolanie i zasgdzit od skrzgcego na rzecz
organu rentowego koszty procesy w kwocie 180 zk. Sad Okregowy ustalil, ze K. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Ochrona Oso6b i Mienia (...) w S.. Przedmiotem dzialalno$ci platnika jest dzialalno$é ochroniarska, z
wylaczeniem obslugi systemow bezpieczenstwa. Platnik postuguje sie numerem NIP (...) oraz numerem REGON (...).
(dane ujawnione w (...) platnika — k. 7 tom I akt kontroli)

Platnik skladek zawarl z zainteresowanym umowy o dzielo na okres od 1 marca 2013 r. do 30 kwietnia
2013 r.iod 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. .

W treSci uméw okreslono, ze ich przedmiotem jest ,,dozér obiektu”. W ramach zawartych uméw o jednorodnej
treéci zainteresowany dozorowat obiekt. Kazdy dyzur sprowadzal sie do wykonywania tym samych (powtarzania)
czynno$ci. Z tytulu wykonywanej pracy na podstawie umowy nazwanej umowa o dzielo, platnik skladek nie dokonat
zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Na podstawie danych
zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych wynika, ze
zainteresowany w okresie wykonywania ww. umoéw, nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych. Z tytulu wykonywania umoéw zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej w
zaskarzonej decyzji. Platnik skladek od osiggnietego przychodu przez zainteresowanego nie naliczyt skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. (umowy o dzielo wraz z rachunkami — k. 3647- 3662). Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole u platnika sktadek K. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Ochrona Os6b i Mienia (...) w S.. Kontrola objeto okres od 01.12.2009 r. do 30.11.2014 r. Wskutek
przeprowadzonej kontroli organ wydal zaskarzone decyzje (protokét kontroli — k. 7053-7293 tom XII akt kontroli,
aneks do protokotu kontroli — k. 7417-7431 tom XII akt kontroli) .

Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie platnika K. T. nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy wskazal, iz przepisy prawa dopuszczaja umowy o $wiadczenie pracy zardbwno na podstawie prawa
cywilnego (umowa zlecenia, umowy o $wiadczenie uslug podobne do zlecenia, umowa o dzielo, umowa agencyjna,
umowy nienazwane - np. franchisingu), jak i stosunku pracy, a o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia
decyduja zainteresowane strony (SN w orzeczeniu z 13.04.2000r,I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637). Zgodnie z art.

353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Umowy ww. zawierajg
elementy wspdlne, ale i elementy typowe dla kazdej z nich, ktére pozwalaja rozr6zni¢ charakter umowy i przez to
unikna¢ zacierania granic miedzy kazda z nich tak, aby skutkami czynno$ci prawnej nie mozna bylo manipulowac
stosownie do potrzeb sytuacji. Decydujgcym w przedmiotowej sprawie — w ocenie Sadu I instancji bylo ustalenie czy
zawierane przez K. T. z zainteresowanymi umowy o dzielo mialy rzeczywiscie taki charakter. Dokonanie powyzszego
ustalenia miato bowiem wplyw na obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu.



Przepisy dotyczace umowy o dzielo reguluja ja dosc¢ szczegblowo (art. 627-646 k.c.), natomiast umowa o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), pozostawiona jest stronom. Ta ro6znica
wynika z innych obowiazkéw w tych umowach, gdyz czym innym jest wykonanie oznaczonego dziela i czym innym
Swiadczenie uslug. Zgodnie z trescia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $§wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci,
w jakiej poprzednio nie istnialo. Powyzsze wskazuje, ze wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeSciej jaki§
proces pracy lub twoérczosci o mozliwym do okreélenia momencie poczatkowym i koncowym, a celem tego procesu
jest doprowadzenie do rezultatu okreSlonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa
o ,rezultat uslugi”. Rezultat ten jest z gbory okreSlony i konieczny do osiagniecia. Natomiast odpowiedzialno$c
przyjmujacego zamodwienie w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoécia za nieosiggniecie
okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub czynnoéci faktyczne;.
Elementem wyrdzniajacym umowy zlecenia jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem
umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie nalezytych zabiegoéw ze strony podejmujgcego sie ustugi. Do
obowigzkow przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie ustugi tj. dokonanie okre$lonej w umowie czynnosci prawne;j.
Spos6b wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy
instrukcji zleceniodawcy. Zleceniobiorca powinien wykonaé ustuge osobiScie. Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
tylko do dolozenia nalezytej starannosci, a nie do rezultatu. W przypadku dolozenia nalezytej staranno$ci za brak
rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce zleceniobiorca nie odpowiada. Zleceniodawca ma obowigzek zwrotu
poczynionych przez zleceniobiorce wydatkdw w celu wykonania zlecenia (art. 742 k.c.), a w razie odplatnoéci zlecenia
rowniez uiSci¢ wynagrodzenie po wykonaniu zlecenia (art. 744 k.c.). Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej
czynnosci prawnej, ktora moze zostaé wskazana w sposob zindywidualizowany (okresSlenie rodzaju, przedmiotu, stron,
postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnoSci. Przedmiotem umowy moze
by¢ wiecej niz jedna czynno$¢ prawna, a nawet nieokreslona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych
czynno$ci prawnych danego rodzaju lub rodzajow. W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy
nie pozwala na przyjecie, ze wykonywane przez zainteresowanego prace byly realizowane w ramach umowy o
dzielo. Z charakteru czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonych w realiach niniejszej sprawy wynika, ze byly
one w istocie realizowane w ramach uméw starannego dzialania, ktore s3 charakterystyczne dla umowy zlecenia
(umowy o $wiadczenie ushug). W tym zakresie Sad Okregowy gleboko siegnal do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych. I tak wskazal na wyrok SA w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05
stwierdzil ktory to Sad stwierdzit, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrdéznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30
wrzesnia 2010 r., I ACa 572/10). Sad Okregowy przypomnial tez, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego
(art. 471 k.c.) — wykonujacy ushuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt, ze
zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi (innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W orzecznictwie podkre$la sie przy
tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo,
lecz umowe o Swiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). W wyroku z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08) Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale
czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciagloé¢ czynnosci.

Sad Okregowy nie negujac zasady swobody zawierania uméw, wskazal na swoje uprawnienie do badanie rzeczywistego
charakteru prawnego laczacej strony umowy, w szczego6lnosci czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazujg, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly

poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353 ' k.c. swobody , m.in. przez kryteria wlaéciwoéci



— natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. W cenie Sadu dla potrzeb niniejszych ustalen bez
znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter uméw, nalezy bowiem wzia¢ pod
uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozory zawarcia innej umowy), lecz
takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze.
Nalezy réwniez podniesc, ze w tym celu zasadnym bylo zbadanie zaréwno postanowienn umownych, jak i praktycznych
aspektow wykonywania zawartych umow.

Przedmiot uméw nazwanych przez strony ,umowami o dzielo” nie zostal ustalony w sposéb obiektywnie
weryfikowalny. Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw wynika poniekad z charakteru prac
powierzonych zainteresowanym, poniewaz trudno wymagaé, by platnik indywidualizowatl prace w postaci ,,dozoru
obiektu”. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w spornych umowach strony, pomimo
nazwania ich umowami ,0 dzielo”, ujely ich przedmiot zbyt ogoélnie, nienalezycie zindywidualizowaly i jedynie
czynno$ciowo okreslily czynno$é powierzona zainteresowanemu. W sprawie brak jest w ogole mowy o szczegdtowych
parametrach wykonanej pracy (ptatnik wskazal jedynie w jakim okresie zainteresowany ma wykonywaé¢ dozor),
wykraczajacym poza zwyczajowe przyjecie powierzonej pracy. Nadto kazda z uméw zawartych z zainteresowanym
ma przedmiot umowy opisany w dokladnie taki sam sposob. Natomiast w przypadku umowy o dzielo niezbedne
jest, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzilty do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od tworcy, autonomiczng wartoScig w obrocie (zob. W. Czachoérski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Nadto, dzielo powinno
by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy
wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sa rezultaty materialne i niematerialne (zob. S.
Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 418; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006,
s. 1039; K. Kotakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 170; A. Zimny, Umowa o dzielo, £.6dZ 1996, s.
9, 15). W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy przyjal, ze rezultat, o ktébrym mowa wyzej musi
by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny (sygn. akt IT UK 187/11, Lex nr
1169838). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 28 grudnia 2011 roku, IIT AUa 1173/12
(Lex nr 1254458) oraz w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r. III AUa 1414/12. Ostatni z wymienionych zapadl na tle
zblizonego stanu faktycznego. Wykonawca w ramach uméw o dzielo zobowiazany byt do wykonywania rodzajowo
powtarzalnych czynnoSci, tj. sprawdzania otoczenia np. terenu wokol budynku, sprawdzania bram wjazdowych ,
szlabanoéw o$wietlenia czy uszkodzen, ktére mogly postawaé na terenie obiektu. Sad Apelacyjny podkreslil, iz nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz kazdorazowe sprawdzenie systeméw zabezpieczen jest rezultatem, gdyz po
wykonaniu ,, rezultat” ten nie ma bytu samodzielnego i warto$ci autonomicznej . Sad Okregowy podkreslil, ze dzielo
nie musi mie¢ cech indywidualnoSci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze tez musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci, ale zawsze musi
by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnosci polegajacych
na dozorowaniu budynku, sprzataniu, wydawaniu kluczy. Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do
pewnego wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushlug, ktéra definiuje
obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. Umowa o dzielo
nie polega na wykonywaniu powtarzalnych czynnos$ci (wyrok SN z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12, LEX
1341964), ale na osiggnieciu okre§lonego rezultatu, a tego w niniejszej sprawie nie zaprezentowano. Nalezalo w
sprawie uwzglednic okoliczno$ci, jak faktycznie umowy byly realizowane. A zatem, trudno nawet przyjac za skarzacym
koncepcje, iz jedynym efektem ,,rezultatem” zawieranych uméw mialo by¢ niedopuszczenie do kradziezy. Niezaleznie
od tego zainteresowany wykonywal powtarzajace sie czynno$ci polegajace na dozorowaniu i ochronie powierzonych
obiektow. Sa to elementy charakterystyczne m.in. dla umoéw zlecenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
09.07.2008 1. I PK 315/07 OSNP 2009/23-24/310 wskazal, ze obowiagzki polegajace na dozorowaniu obiektow



nie moga mie¢ charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnosSci bez
mozliwoS$ci osiagniecia rezultatu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie przyjeto system rozliczen miesiecznych. Zainteresowany wynagrodzenie otrzymywal
regularnie raz w miesigcu. Wynagrodzenie bylo placone jedynie za przepracowane godziny. Naliczanie wynagrodzenia
odbywalo sie zatem w sposdéb charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych (odpowiednio do liczby godzin i
bez prawa do wynagrodzenia za czas nie§wiadczenia pracy). Fakt, ze strony okreslily zasady wynagrodzenia, nie
stanowi elementu przesgdzajacego o umowie o dzielo (wyrok SN z 06.04.2011 r. II UK 315/10 LEX nr 885011).
Obecnoé¢ w dozorowanym obiekcie zainteresowany potwierdzat w dzienniku stuzb. Na przyjmujacym zamoéwienie w
umowie o dzielo nie spoczywa obowiazek osobistego wykonania dzieta. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest
elementem koniecznym, a wystepuje jako zasada obowigzek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce.
W niniejszej sprawie taki obowiazek wystepowal, chociaz zdarzalo sie, iz wnioskodawca dopuszczal zastepstwo.
Strony nie ustalily zadnej odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie dziela. Przy umowach o §wiadczenie ustug
polegajacych na dokonaniu czynno$ci prawnej dla innej osoby w razie nie osiggniecia celu, przy dolozeniu wszelkich
staran w tym kierunku zleceniobiorca nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowiazania. Zatem
jest to charakterystyczny element pozwalajacy zakwalifikowa¢ umowy laczace strony jako umowy zlecenia, a nie o
dzieto. Ryzyko niewykonania lub wadliwego wykonania ustugi ochrony obiektu, bedacej przedmiotem umowy miedzy
wnioskodawcg, a tym przedsiebiorstwem, z natury rzeczy obciazalo K. T. a nie zainteresowanego, ktory wykonywatl
prace w celu realizacji ww. umowy.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odro6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok SN z 3.11.2000r IV CKN 152/00
OSNC 2001 nr 4 poz.630). W niniejszej sprawie brak bylo takiej mozliwoéci. Przedmiot umowy nie poddawal sie
ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoSci za bledy. Nie mozna zastrzega¢ wylacznosci umowy o dzielo dla przedmiotu
$wiadczenia, ktéry moze i zwykle jest przedmiotem typowych uméw o Swiadczenie ustlug, a nawet umowy o
prace. Dozorca, ochroniarz, strdz itp. nie tworzy zadnego dziela, lecz tylko dokonuje zwyklej czynnoéci dozorujac,
ochraniajac, pilnujac powierzony mu obiekt. Wykonanie oznaczonego dziela z art. 627 k.c., to stworzenie dziela, ktére
poprzednio nie istnialo. W ocenie Sadu Okregowego trudno uznac, aby czynnos$ci dozoru i sprzatania, a w zasadzie
efekt koncowy, w postaci wysprzatanego i ochronionego, czy upilnowanego mienia, nie naruszonego pod wzgledem
bezpieczenstwa obiektu byly dzielem.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy decydowatl sie na umowy o dzielo z zainteresowanym dlatego, ze nie wymagalo
to oplacania skladek. W tym celu zawieral umowy z osobami, dla ktérych wykonywane czynnoéci nie byly glownym
zrédlem utrzymania — tj. z rencistami i emerytami. Zgromadzony material dowodowy (w postaci dokumentéw
zawartych w aktach kontroli, ktorym Sad dal wiare, a ktorych wiarygodno$ci wnioskodawca nie kwestionowat)
pozwala na uznanie, iz niewatpliwie przy zawieraniu umoéw o dzielo K. T. za zgoda zainteresowanego, realizujac
czynnoSci w sposob przewidziany dla uméw zlecenia, kierowal sie zamiarem unikniecia zgloszenia zainteresowanego
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz oplacania z tego tytulu skladek. Sad Okregowy
nawigzal, tez do wyroku Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1999 r., I UKN 403/98 (OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194) i
wskazal, Ze jezeli z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze zawarte z wlasnymi pracownikami umowy nazwane
umowami o dzielo, nie zawieraly istotnych elementéw takich uméw, a ich celem bylo - miedzy innymi - unikniecie
placenia od wyplaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow, to usprawiedliwiona jest
ocena, ze umowy te byly umowami o prace. Przenoszac takg argumentacje na stan faktyczny niniejszej sprawy
uznajac, ze skoro umowy nazwane umowami o dzielo, nie zawieraly istotnych elementow takich umoéw, a ich celem
bylo unikniecie ptacenia od wyptaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne, to usprawiedliwiona jest
ocena, ze umowy te byly umowami realizowanymi w ramach umoéw starannego dzialania, ktore sa charakterystyczne
dla umowy zlecenia (umoéw o §wiadczenie ustug). Zdaniem Sadu Okregowego zgodny zamiar stron zawierania uméw
o dzielo i sSwiadomo$¢, ze podpisywana umowa zostala nazwana umowa o dzielo, ma znaczenie przesadzajace dla
oceny charakteru zatrudnienia zainteresowanego jako cywilnoprawnego, ale nie dla rodzaju umowy cywilnoprawne;j.
Zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy w sytuacji gdy wykazuje ona



w przewazajacym stopniu cechy innej umowy tego samego gatunku pozwala zakwalifikowac te umowe wedlug jej
wlaéciwego charakteru.

Sad Okregowy nie mial ostatecznie watpliwos$ci, ze pomiedzy K. T. a zainteresowanym doszlo do zawarcia umowy
o Swiadczenie ushug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanego ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi art. 12 ust. 1 cyt. ustawy,
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
W mysél art. 13 pkt 2 powolanej ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania i trwa do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. W mys$l art. 18 ust. 3 oraz art. 20
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe 0s6b wykonujacych umowe zlecenia stanowi przych6d osiagniety z tytulu zawartej umowy zlecenia jezeli
w umowie zlecenia okre$lono odplatnosé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 tej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ten nalezy do platnika skladek. Kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul
do ubezpieczen spoltecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek
jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od zaistnienia tego faktu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie i orzekl o kosztach na zasadzie art.
98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm. ).

K. T. prowadzqcy dzialalnosé pod firma Ochrona Os6b i Mienia (...) K. T. w S. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja
w calo$ci zarzucajac mu obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 8, 83 ustawy systemowej oraz art. 7, 22, 31,
Konstytucji RP poprzez niezasadne przyjecie kompetencji organu rentowego do ingerowania oraz podwazania zasady
swobody kontraktowania oraz swobody gospodarczej w zakresie kwestionowania umoéw cywilnoprawnych. Czyniac
powyzszy zarzut apelacja wnosila o uchylenie przedmiotowego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacjapodlegala oddaleniu.

Przed przystgpieniem do rozpoznania apelacji trzeba zauwazy¢, iz Sad Apelacyjny nie stwierdzil podstaw do
odroczenia rozprawy. Jak wiadomo zgodnie z art. 156 k.p.c. odroczenie rozprawy moze nastapi¢ wylacznie z waznej
przyczyny, a takowa w sprawie nie wystapila. Odwolujacy w rozmowie telefonicznej ( dolaczona notatka z dnia
17.10.2016r.) kwestionowal wprawdzie prawidlowos¢é doreczenia zawiadomienia mu o terminie rozprawy, bowiem
w oznaczeniu firmy omylkowo pojawilo sie zbedne stowo (...), to omylka ta nie miala wplywu na zrozumialos¢ i
skuteczno$é¢ doreczenia, w szczegolnosci, nie byla wada doreczenia w rozumienia art. 214 §1 k.p.c. uzasadniajaca
odroczenie rozprawy. Odwolujacy jest strona w sprawie jako osoba fizyczna , a w tym zakresie w zawiadomieniu
nie ma omylki, ani co do imienia ani nazwiska ani co do adresu. OkreSlenie jego firmy w zawiadomieniu w ogole
nie bylo nawet konieczne, bowiem skarzacy prowadzi ja jako osoba fizyczna, a nie w ramach osobnego podmiotu
posiadajacego wlasna zdolno$¢ sadowa. Nadto w nagléwku zawiadomienia i adresie doreczenia firma oznaczona
zostala prawidlowo (k.49). Z notatki kierownika sekretariatu wspomnianej wyzej wyjaéniano mu kilkakrotnie w czasie
tej rozmowy, iz zawiadomienie o terminie rozprawy jest skuteczne dotyczy jego osoby — czego nie chcial przyjac
do wiadomosci domagajqc sie ponownego zawiadomienia. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, iz zgodnie

z art. 149" k.p.c. (obowigzujacym od 8 wrzeénia 2016r.) sad moze wzywa¢ strony, §wiadkéw, bieglych lub inne
0soby w sposéb, ktory uzna za najbardziej celowy, z pominieciem sposobow doreczen przewidzianych w rozdziale



2, jezeli uzna to za niezbedne do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Wezwanie dokonane w ten sposéb wywoluje
skutki przewidziane w niniejszym kodeksie, jezeli jest niewatpliwe, ze doszlo ono do wiadomo$ci adresata w terminach
okreSlonych w art. 149 § 2.k.p.c. Przypomnie¢ tez trzeba, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed
ta data obowiazywal art. 472 §1 1 2 k.p.c., ktory zawieral podobna regulacje, ktoéra rozciagnieta w tej chwili na
wszystkie postepowania toczace sie na zasadach okreslonych w Kodeksie. Uwzgledniajac tre$¢ przepisu przej$ciowego
art. 21 ust.1 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.1311) przepis ten znajdzie zastosowanie w niniejsze postepowaniu.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, skuteczne jest juz samo tamo telefoniczne zawiadomienie o terminie rozprawy.
Zadanie ponownego doreczenia zawiadowania jest zatem sposobem obstrukcji procesowej odwolujacego. Trzeba
zauwazy¢, iz przed rozprawami w 3 identycznych sprawach odwolujacego ( III AUa 380/16, III AUa 382/16, III
AUa 383/16) wyznaczonymi na 11.10.2016r., dotyczgcymi innych zainteresowanych odwolujacy spowodowal ich
odroczenie skladajac zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy, ktoére nie pochodzilo od lekarza

sadowego. Tymczasem w $wietle art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwianie niestawiennictwa z powodu choroby
stron nastepuje za$wiadczeniem wystawionym przez lekarza sagdowego ( por. notatka z kserokopia zaswiadczenia
skladanego do tamtych spraw). Dzialania odwolujacego we wszystkich tych sprawach nie byly zgodne z art. 3 k.p.c.
nakladajacym na strony i uczestnikow postepowania obowiazek dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawania wyja$niefi co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda. Celem tego dzialania bylo
wylgcznie wymuszenia odroczenia rozpraw i przewleczenie postepowan. Nalezy zauwazy¢, iz w zadnej z wyznaczonych
rozpraw przez SA skarzacy sie nie stawil, ani nie ztozyt zadnych wnioskéw dowodowych.

Przechodzac do zarzutow apelacji trzeba stwierdzi¢, iz apelacja nie formutuje zarzutéw obrazy prawa procesowego,
a jak wiadomo w orzecznictwie sadowym dominuje poglad, iz Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwigzany jest
zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem niewaznoSci postepowania, ktéra w granicach zaskarzenia uwzglednié
winien z urzedu. Z urzedu uwzglednia r6wniez stwierdzone przez siebie naruszenie prawa materialnego (por. uchwala
Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-
wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspolnota (...)). Dla jasno$ci wywodu przypomnie¢ wypada, iz za naruszenie prawa
materialnego Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez zastosowanie przepisow prawa materialnego do niewystarczajaco
precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego ( por. w tym zakresie : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1.1
UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323, postanowienie z dnia
11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12,). Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej
stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze brak zarzutdéw obrazy prawa procesowego w apelacji skutkowa¢ musi przyjeciem
stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy jako stanu ustalonego niewadliwie. Po drugie jak wcze$niej
wspomniano tylko niewazno$§¢ postepowania Sad Apelacyjny bierze pod uwage z urzedu, nie jest za§ uprawniony
do samodzielnego poszukiwania czy tworzenia zarzutéw procesowych, ktére ewentualnie w danej sprawie mozna
by postawia¢ Sadowi pierwszej instancji. W konsekwencji sposobu sfomulowania wylgcznie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego Sad Apelacyjny za podstawe swego orzeczenie przyjmuje stan faktyczny ustalony przez Sad
Okregowy, w szczegblnosci to, iz strony laczyla umowa o $wiadczenie ushug- takie bowiem jednoznaczne ustalenie
Sad Okregowy przyjal za podstawe swego orzeczenia. Przyjecia za$ tego, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie
uslug czyni apelacje oczywiScie bezzasadng, bowiem zgodnie z art. 6. ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.2016.963 j.t.) osoby wykonujacy prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" — podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja. Dalszym skutkiem za$ podlegania ubezpieczeniem spolecznym jest obowiazek
podlegania rowniez ubezpieczaniu wypadkowemu (art. 12. ust. 1. ustawy) oraz obowiazek platnika zgloszenia os6b
podlegajacych tym ubezpieczeniem do ubezpieczanie ustalenia wysoko$ci skladek i ich odprowadzenia (art. 18 ust. 3
oraz art. 20 ust. |, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy).

Chybiony jest zarzut apelacji oparty na twierdzeniu, iz organ rentowy nie jest uprawniony ,,do ingerowania
oraz podwazania zasady swobody kontraktowania oraz swobody gospodarczej w zakresie kwestionowania umow



cywilnoprawnych”. Przypomnie¢ wypada, iz ustawodawca w art. 83 ust. 1 ustawy umocowal ZUS do wydawania decyzji
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoSci: zglaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu
ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania
wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych skladek,
ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Z
kolei art. 86 ust.1. i 2 ustawy nalozyl nawet na ZUS obowiagzek kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w
zakresie ubezpieczen spotecznych przez platnikow skladek. W ramach tej kontroli inspektorzy ZUS umocowani sa w
szczego6lnosci do kontroli: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, prawidlowos$é i rzetelnoé¢ obliczania, potracania i
oplacania skladek oraz innych sktadek i wptlat, do ktoérych pobierania zobowigzany jest Zaklad, ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu,
prawidlowos$é i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe, wystawiania zas§wiadczen
lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych, dokonywanie ogledzin skladnikéw majatku platnikéw
skladek zalegajacych z oplatg naleznoSci z tytulu skladek. Ocena dopuszczalnoéci kontroli przez organ rentowy
umé6w cywilnoprawnych w kontekécie skutkéw jakie wywoluja one w prawie ubezpieczenn spolecznych a nawet
kwalifikowania ich w kontekscie niewazno$ci nie jest w orzecznictwie kontestowana ( por. w tym zakresie np.: uchwala
SN z dnia 27.04.2005 r. ,II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 203/03, OSNP
2004 nr 22, poz. 386, wyrok z dnia 28 marca 2002 r., I PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85, OSP 2004 nr 11,
poz. 148; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19 poz. 627, czy wyrok z dnia 14
marca 2001 1., II UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527,. wyroki z dnia 8 czerwca 1999 r., I PKN 96/99,
OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 615). W tych okoliczno$ciach zarzut zakwalifikowania umowy laczacej zainteresowanego
ze skarzgcym jako umowy o $wiadczenie uslug, a w konsekwencji umowy rodzacej obowigzek ubezpieczenia nie
prowadzi do zasadno$¢ naruszenia ani art. 83 ani art. 8 ustawy systemowej. Nietrafne sa réwniez zarzuty obrazy
art. 7, 22, 31, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 , poz. 483
ze zm. ). Z art. 7 Konstytucji RP wynika obowiazek dzialania organ wladzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa - tak wlasnie bylo, bowiem ustawa systemowa daje organowi rentowemu uprawnienia wyzej wspomniane
umozliwiajace mu wlasciwa kwalifikacje umow zawieranych przez platnikow jak i kontrole prawidlowosci obliczania
wysoko$ci naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Trudno tez moéwié o naruszeniu art. 22 Konstytucji, ktory
to przepis méwi o dopuszczalnoSci ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Organ nie stosowal tego przepisu a sam przepis adresowany jest do prawodawcy - wskazuje
mu w jakiej formie i kiedy dopuszczalne jest ograniczenie wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej. Odlegle nietrafny jest
rowniez zarzut obrazy art. 31 Konstytucji przez organ rentowy, ktoéry to przepis ma na celu ochrone prawa i wolnoéci
obywateli. Skoro ustawodawca uznal generalnie, iz osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczeniu ustlug
podlegaja obowigzkowo ubezpieczaniu spolecznym — to nie narusza to ani zasady rownosci ( bo wszystkie takie osoby
sa traktowane tak samo) ani nie narusza to wolno$ci tych osob, w tym prawa do zawierania takich umoéw. Ustawodawca
wskazal tylko skutek zawarcia takiej umowy w prawie ubezpieczen spotecznych, samo nazwanie umowy o §wiadczenie
uslug umowa o dzielo nie zmienia prawnej kwalifikacji takich umoéw, tu bowiem znacznie ma realizowana tresc tej
umowy, a nie nazwa.

Na koniec niezaleznie od okolicznoéci niniejszej sprawy gdzie nie podniesiono zarzutéw naruszenia prawa
procesowego trzeba przywolaé, iz w orzecznictwie wykonywanie obowigzkoéw polegajacych na dozorowaniu obiektow
nie wyczerpuje charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynno$ci bez
mozliwos$ci osiagniecia rezultatu (np. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). Umowy dotyczace
dozorowania obiektu jezeli nie s nie maja cech stosunku pracy sa umowami o $§wiadczenie ustug (por. wyrok SN z
dnia 4 lutego 2011 r. IT PK 82/10, LEX nr 817515 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 12.02.2015 r. III AUa 1321/14) .

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddalaniu. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. § 10 ust.1 pkt 2 i §6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490) przyjmujac, iz wysoko$¢ przedmiotu sporu w sprawie tj. naleznosci



z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne liczone za okres objety umowami nie przekrocza kwoty 1.500 zl.
Wyzej wymienione rozporzadzenie znajduje w tej sprawie zastosowanie na mocy § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r, poz.
1804). Ustalajgc wysoko$é kosztow zastepstwa prawnego Sad Apelacyjny mial na wzgledzie uchwate 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16 (www.sn.pl), majaca moc zasady prawnej, zgodnie z ktéra w sprawie
o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztdéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci
z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreSlone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490
Ze zm.).



