Sygn.akt III AUa 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w B.
sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente socjalna i o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 lutego 2016 r. sygn.
akt IVU 6667/14

I. oddala apelacje w zakresie prawa do renty socjalnej;

II. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje z dnia 16 lutego 2015 roku w przedmiocie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O..

Sygn. akt ITI AUa 413/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 8 lipca 2014 roku, znak: SOC/15/023038420,
odmoéwil S. K. prawa do renty socjalne;j.

Z kolei decyzja z dnia 16.02.2015 r., znak: SOC/15/023038420 organ rentowy zmierzal do odmowy wnioskodawcy
wszczecia postepowania w sprawie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyt S. K. wnoszac o ich zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu podnidsl, ze jest calkowicie niezdolny do pracy, a niezdolnoé¢ jest wrodzona. Posiada
rowniez orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o ich oddalenie podnoszac, ze
orzeczeniami lekarza orzecznika i komisji lekarskiej stwierdzono, iz skarzacy nie jest osoba catkowicie niezdolng
do pracy. Dlatego tez nie przystuguje mu prawo do renty socjalnej. Co sie tyczy drugiej decyzji dotyczacej odmowy



wszczecia postepowania w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy organ rentowy wskazal na §
4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) , w trybie ktorego to przepisu wezwal zainteresowanego do uzupelienia wniosku
z dnia 09.07.2014 r. w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, Ze nieusuniecie
tych brakéw spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania (pismo z dnia 23.07.2014 r.). Skarzacy
nie odpowiedzial na powyzsze wezwanie i nie przedlozyt zadanych dokumentow.

Obie sprawy Sad Okregowy w dniu 12 maja 2015 r. polgczyt do wspodlnego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c.
(k. 94).

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil oba odwolania i orzekt o przyznaniu
wynagrodzenia radcy prawnemu ustanowionemu w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, iz ustalil wnioskodawca ur. (...) w dniu 10.10.2013 r. zlozyl wniosek o rente socjalna, na skutek
ktoérego zostalo przeprowadzone badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 19.05.2014 r. nie
uznal badanego za catkowicie niezdolnego do pracy. W dniu 16.06.2014 r. ubezpieczony wniost sprzeciw od wydanego
orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS. Po zapoznaniu sie ze sprzeciwem Komisja Lekarska ZUS w dniu 3.07.2014
r. wydala orzeczenie, w ktérym podtrzymala stanowiska Lekarza Orzecznika ZUS. Na podstawie powyzszego Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 8 lipca 2014 roku, znak: SOC/15/023038420 odmoéwil odwolujacemu prawa
do renty socjalne;.

W dniu 3.07.2015T. S. K. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na podstawie § 4 ust. 4 rozporzadzenia
z dnia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz.
1412) organ rentowy wezwal zainteresowanego do uzupelienia wniosku z dnia 09.07.2014 r. w terminie nie krétszym
niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie decyzji o
odmowie wszczecia postepowania (pismo z dnia 23.07.2014 r.). Skarzacy nie odpowiedzial na powyzsze wezwanie i
nie przedlozyl zadanych dokumentéw. W konsekwencji decyzja z dnia 16.02.2015 r., znak: SOC/15/023038420 organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcy wszczecia postepowania w sprawie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacego, w szczegolnos$ci
ustalenie czy S. K. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Celem wyjasnienia stanu zdrowia wnioskodawcy i
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad zgromadzil dokumentacje medyczna skarzacego i przeprowadzit
dowdd z opinii bieglych sadowych: neurologa, psychiatry i psychologa - specjalistow z zakresu choréb, ktére zglaszal
skarzacy oraz wskazanych w za§wiadczeniach o jego stanie zdrowia.

Biegli po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska - wnioskodawca odmowil stawienia sie na
badania przez bieglych lekarzy, mimo kilkukrotnych starafn podejmowanych przez bieglych oraz wlasciwe osrodki
pomocy spolecznej- w opiniach z dnia 13.10. 2014 roku i 17.07.2015 roku nie uznali S. K. za osobe calkowicie
niezdolng do pracy, wskazujac: ze -wnioskodawca jest od kilku lat leczony ambulatoryjnie w POZ z powodu
zespolu bolowego kregostupa .Wizyty w POZ- kilka razy w roku. Brak dokumentacji medycznej potwierdzajacej
zaostrzenie dolegliwo$ci wymagajace leczenia w poradni specjalistycznej hospitalizacji czy poszerzonej diagnostyki
radiologicznej. W dostarczonej dokumentacji medycznej znajduje sie jedynie opis rtg kreg. piersiowego i L-S
potwierdzajacy wczesne zmiany zwyrodnieniowe. Rowniez opisy badania przedmiotowego Lekarza Orzecznika i
Komisji Lekarskiej ZUS potwierdzaja utrzymujacy sie zesp6t bélowy kregostupa ,powodujacy naruszenie sprawnosci
organizmu - jednak nie powodujacy calkowitej niezdolno$ci do pracy . Wnioskodawca moze wykonywaé lekka
prace fizyczng zgodnie z poziomem kwalifikacji. Lekarz psychiatra stwierdzil upoSledzenie umyslowe stopnia
lekkiego ( w gérnym jego zakresie, tj. blizej tzw. normy intelektualnej, jej dolnego przedzialu). Uzasadniajac swe
stanowisko biegly wskazal, iz z posiadanych danych wynika, ze wnioskodawca pochodzi z bardzo prymitywnego
Srodowiska, z rozbitej rodziny. Wychowywany przez matke. Prawdopodobnie w okresie niemowlecym, poczatkowym
wcezesnodzieciecym rozwijal sie prawidlowo. Wkrotce potem stawal sie uparty, zaczal sprawia¢ soba problemy
wychowawecze, ktore z uplywem paru lat zaczely narastaé. W sioddmym roku zZycia na skutek sprawianych probleméw



natury wychowawczej skierowany i leczony w szpitalu psychiatrycznym. Wowczas stwierdzono patologiczny zapis eeg,
co skutkowalo ostatecznym rozpoznaniem zaburzen zachowania na podlozu mikrouszkodzen osrodkowego uktadu
nerwowego. Zapisu owego przecenia¢ nie mozna. Wedle dzisiejszej wiedzy medycznej w okresie rozwojowym dziecka
nieprawidlowe zapisy eeg sa zjawiskiem stosunkowo czestym. Po pieciu latach (13 rok Zycia) ponownie leczony
w warunkach szpitala psychiatrycznego. Narastaly bowiem problemy wychowawcze. W nastepstwie oddzialywan
terapeutycznych (psycholog, pedagog) jego zachowanie - w warunkach szpitalnych - ulegalo poprawie. Owczeénie
nie stwierdzano u niego opdznienia rozwoju umyslowego. W skali pelnej = 83, st. = 67, bezsl. = 103. Istotnymi byly
zaniedbania $§rodowiskowo - wychowawcze oraz szkolne. I wowczas skierowany do szkoly specjalnej z internatem
w K.. W warunkach szkoly specjalnej nie uczyt sie. Przykladowo, nie otrzymal promocji do si6dmej klasy, ze
wzgledu na fakt, iz nie byl w ogoéle - z zadnego przedmiotu - klasyfikowany. W okresie zycia doroslego podejmowal
prace zarobkowe. U kolejnych réznych pracodawcéw pracowal najczesciej krotkim okresami. Pracowat fizycznie.
Posiadal opinie $§wiadczgce o jego mozliwo$ciach adaptacyjnych. Nie popadal w kolizje z porzadkiem prawnym. Nie
naduzywa alkoholu. Leczony przez lekarza rodzinnego w powodu kilku schorzen somatycznych jak m.in. przewlektego
zespolu bolowy kregostupa, nawracajacej niedokrwistosSci, przewleklego zapalenia blony §luzowej zoladka, ktore
nie skutkuja Jego calkowitg niezdolno$cia do pracy. UpoSledzenie umyslowe wnioskodawcy jest stosunkowo
plytkie. Determinowane przede wszystkim jego zaniedbaniami wychowawczo - §rodowiskowymi oraz pdézniejszymi
zaniedbaniami szkolnymi, skutkujacymi ostatecznie brakami w zakresie wiedzy szkolnej oraz z zakresu wiadomosci
ogoélnych. Ow niski poziom sprawnos$ci funkeji intelektualnych S. K., odpowiadajacy — gérnemu zakresowi —
uposledzenia umystowego stopnia lekkiego, nie skutkowal soba niemozliwoScia w zakresie wykonywania przez niego
réznych prostych prac zarobkowych. I wnioskodawca rzeczywiScie pracowal zarobkowo. Wnioskodawca wykazuje
sie prawidlowym rozumieniem prostych zasad, regut funkcjonowania osobniczego. Jego krytycyzm jest upos$ledzony
adekwatnie do poziomu sprawnoéci funkcji intelektualnych. Na skutek nie spelnianych oczekiwan, narasta (patrz
pisma) u niego postawa roszczeniowa. U wymienionego, w jego stanie psychicznym, nie zaszly w minionym okresie -
od ostatniego zatrudnienia - jakiekolwiek zmiany, ktére moglyby czyni¢ jego osobe calkowicie niezdolng do pracy.

Wobec zgloszonych przez pelnomocnika odwolujacego zastrzezen do powyzszej opinii Sad podjal dzialania majace na
celu dokonanie badan wnioskodawcy. Wnioskodawca nie wyrazil zgody na badania przez bieglych.

Rozwigzaé powyzsze ustalenia faktyczna Sad Okregowy uznal oba odwolania za niezasadne . Co sie tyczy prawa do
renty socjalnej Sad Okregowy odwolal sie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U.
2003, nr 135, poz. 1268 ze zm.) wskazujgcego, ze prawo do renty socjalnej przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2. w trakcie nauki w szkole wyzszej, przed ukonczeniem 25 roku Zycia;
3. w trakcie studidéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci ztozonego odwolania, mialo zatem ustalenie czy odwolujacy sie jest
calkowicie niezdolny do pracy, ktorym w mys$l art. 12 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 roku, nr 39, poz. 353 ze zm.) jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Biegli za$ nie uznali wnioskodawcy za osobe catkowicie niezdolna do
pracy, a opinie bieglych lekarzy Sad Okregowy uznat za wiarygodny w sprawie dowod. Sad podkreslil réwniez odmowe
wspoltpracy wnioskodawcy, ktory nie chcial stawic sie na badani , mimo kilkukrotnych staran podejmowanych przez
bieglych oraz wlasciwy osrodek pomocy spolecznej .

Co sie tyczy drugiej decyzji, to Sad Okregowy odwolal sie do art. 116 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.)
postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego chyba, ze ustawa stanowi
inaczej. Do wniosku w sprawie przyznania Swiadczenn powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do
Swiadczen i ich wysoko$ci, okre§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia



spotecznego. Jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentéw, ktére s niezbedne do
jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelienia wniosku w terminie nie krétszym niz
14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje wydanie decyzji o
odmowie wszczecia postepowania (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Jezeli zainteresowany nie usunal brakéw, mimo
pouczenia, o ktérym mowa w ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania (§ 4 ust. 6
rozporzadzenia). Jednocze$nie w § 10 ust. 1 powolanego rozporzadzenia ustawodawca skonkretyzowal dokumenty,
ktore zainteresowany winien przedlozy¢ wraz z wnioskiem o §wiadczenie rentowe. Jezeli ubezpieczony nie dolaczy
do wniosku o rente zaswiadczenia o stanie zdrowia oraz dokumentéw potwierdzajacych okresy zatrudnienia musi
liczy¢ sie z tym, ze ZUS wezwie go do przedlozenia takiego zaswiadczenia w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia
otrzymania wezwania pod rygorem wydania decyzji o odmowie wszczecia postepowania.

Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy prawidlowo zastosowal wspomniana wyzej procedure i zasadnie odmowit
wszczecia postepowania o przyznanie S. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony
nie przedlozyl bowiem zaswiadczenia o stanie zdrowia oraz pozostalych dokumentéw potwierdzajacych jego
zatrudnienie pomimo obowigzku wynikajacego z powolanych wyzej przepisow. Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek
podstaw uzasadniajacych przyjecie, ze ubezpieczony pozbawiony byl obiektywnej mozliwoéci przedlozenia takiego
zaSwiadczenia.

Jako podstawe swego rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal art. 477 '4 § 1 k.p.c. , a w zakresie orzeczenia o kosztach
§ 11 2. 1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

We wniesionych apelacjach od tego wyroku skarzacy generalnie podnosi swoja zlg sytuacje materialng, ktéra
utrudnia mu normalng egzystencje oraz nie zgadza sie z opiniami bieglych sadowych nie stwierdzajacymi niezdolnoéci
do pracy, podkre$la orzeczony w stosunku do niego stopieni niepelnosprawnoéci (k.167,172). Nadto w zakresie odmowy
wszczecia postepowania o rente wskazal, iz w okresie wezeéniejszym skladal szereg dokumentéw do ZUS , ktore w
jego ocenie powinny wystarczy¢ do rozpoznania wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja w zakresie prawa do renty socjalnej podlegala oddaleniu, natomiast apelacja w zakresie dotyczacym prawa
do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy okazala sie by¢ zasadna.

Przede wszystkim w sprawie nalezalo zauwazy¢, iz po pierwsze przedmiotem postepowania byly odwolania od 2 decyzji
rozpoznawanych przez Sad Okregowy w polaczonych sprawach tj. decyzji odmawiajacej prawa do renty socjalnej z
uwagi na brak catkowitej niezdolno$ci do pracy i decyzji dotyczacej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jak przyjat Sad
Okregowy odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie o rente wobec niedolaczenia do wniosku wymaganych
dokumentow. Po drugie wnioskodawcy Sad Okregowy przyznatl prawo do pelnomocnika z urzedu, ktéry niezaleznie od
znacznej iloSci pism procesowych sktadanych w sprawie przez wnioskodawce pehnil aktywna role, skladajac wnioski
dowodowe, a zatem nie ulega watpliwoSci, iz wnioskodawca mial zapewnione realne prawo do rzetelnego procesu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w dniu 4
listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) .

Przechodzac do decyzji w przedmiocie odmowy prawa do renty socjalnej trzeba stwierdzi¢, iz nie bez znaczenia w
sprawie byla postawa wnioskodawcy, ktory odmowil stawiania sie na terminy badan, mimo znacznej aktywnos$ci Sadu
w tym zakresie, ktory dazac do przebadania wnioskodawcy przez bieglych sadowych zwrdcit sie nawet o pomoc do
Gminnego Osrodka Pomocy (...), aby delegowal pracownika do pomocy wnioskodawcy (asysta) w stawiennictwie sie
na badania (k.145). W $wietle odpowiedzi (...) wnioskodawca odmowil skorzystania z pomocy (...) w tym zakresie (k.
147). Nie moze zatem ulegaé¢ watpliwo$ci, iz konieczno$¢ wydania opinii wylacznie na podstawie materialu aktowego



byla skutkiem zachowania wnioskodawcy i jego obciazaja negatywne skutki procesowe skutki tegoz zachowania
stosowanie do art. 233 §2 k.p.c.

Jak prawidlowo zauwazyl Sad Okregowy zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 982 ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Koniecznym zatem bylo w okolicznosciach przedmiotowej sprawy ustalenie czy wnioskodawca jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy, a niezdolnoé¢ ta jest skutkiem naruszenia sprawnoS$ci organizmu w ktéryms$ ze wskazanych
wyzej okreséw. Stosownie do art. 5 wyzej wskazanej ustawy, ustalenie caltkowitej niezdolnoéci do pracy nastepuje na
zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. 2015 1., poz. 748 ze zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, calkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wyjasnienie tego, czy wnioskodawca
jest osoba calkowicie niezdolna do pracy wymagalo odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278
§ 1 k.p.c. Tak tez postapil Sad pierwszej instancji dopuszczajac dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu
neurologii, psychiatrii i psychologii (k. 6 . postanowienie dowodowe). Biegli sadowi w wydanych opiniach: neurolog
(k.30-33), psycholog (k.74-75), psychiatra (k.103-105) niezaleznie od siebie rozpoznali u wnioskodawcy tylko lekkie
upos$ledzenie umyslowe, a neurolog takze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z zespolem bélowym. Schorzenia te
nie czynig wnioskodawcy osoba catkowicie niezdolng do pracy. Podkreséli¢ trzeba, bo odwoluje sie do tego apelacja,
iz bieglym znany by}l fakt uznania wnioskodawcy za osobe posiadajaca umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci na
mocy orzeczenia (...) ds. Orzekania o NiepelnosprawnoS$ci w S. (2 orzeczenia tym zakresie koperta k. 10 akt). Brak jest
zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do negowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw w szczegolnosci
jednoznacznych opinii bieglych sadowych nie stwierdzajacych u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do pracy. Jak
wiadomo Sad Okregowy dokonujac oceny dowodéw zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. uprawiony byl do ich oceny wedlug
wlasnego przekonania przy wszechstronnym ich rozwazaniu. W przypadku wnioskodawcy nie stawiajacego sie na
badania niewatpliwe fakt ten w aspekcie art. 233 §2 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy do kontestowania dokonanej
oceny dowodow przez Sad. W szczegdlnoSci wnioskodawca nie moze oczekiwaé, iz skutki jego niewlasciwego i
sprzecznego z art. 3 k.p.c. zachowania dadza mu podstawe negowania opinii bieglych. Apelacja wnioskodawcy nie
wskazuje przy tym okoliczno$ci podwazajacych logiczno$é, rzetelno$é, czy trafno$é wyciagnietych przez bieglych jak
przez Sad wnioskow co do braku catkowitej niezdolnosci do pracy. Subiektywne odczucia wnioskodawcy w tym
zakresie, podobnie jak jego zla sytuacja materialna nie moga mie¢ znaczenia dla istnienia calkowitej niezdolnosci do
pracy. Brak calkowitej niezdolnoéci do pracy czyni niezasadnym odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do renty,
a tym samym czyni w tym zakresie niezasadna rowniez wniesiong apelacje, ktéra zgodnie z art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

Co sie tyczy odwolania od decyzji z dnia 16.02.2015r. odmawiajacej - zdaniem organu rentowego i Sadu I instancji
- wszczecia postepowania w sprawie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy to trzeba zauwazy¢,
iz w $wietle treéci zaskarzonej decyzji - w jej tenorze - organ odmoéwil w istocie przyznania prawa do renty w
zwigzku niespelnieniem przestanek jej nabycia, a dopiero w konicowej fazie uzasadnienia decyzji zawarl stwierdzenie
o odmowie wszczecia postepowania w sprawie przyznania prawa do renty, co czyni wydang decyzje wewnetrznie
sprzeczna. Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecie to nie zostalo poprzedzone postepowaniem dowodowym. W
Swietle powyzszego trudno jest przedmiotowa decyzje traktowac jak decyzje odmawiajaca wszczecia postepowania,
skoro jej warstwa rozstrzygajaca wyraznie odmawia prawa do renty. W istocie bowiem decyzja ta wbrew jak sie zdaje
woli organu rentowego stala sie decyzja odmowna w przedmiocie prawa do renty — co uszto uwadze Sagdu Okregowego.
Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, iz zgodnie z art. 116 ust. 11 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) postepowanie w sprawach
Swiadczen wszezyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a do wniosku w
sprawie przyznania Swiadczen powinny byé¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci,
okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Wydane na
podstawie delegacji zawartej w art.128a ustawy - rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) blizej
okresla jakie dokumenty nalezy zlozy¢.

Zgodnie z art. § 10 ust. 1. tegoz rozporzadzenia zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace:

1) date urodzenia;
2) okresy uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$¢;

3) stan zdrowia, a takze wywiad zawodowy sporzadzony przez platnika skladek, jezeli ubezpieczony pozostaje w
zatrudnieniu - w przypadku gdy prawo do §wiadczenia jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy;

4) wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczen;

5) okoliczno$ci niezbedne do ustalenia §wiadczen przystlugujacych z zagranicznych instytucji ubezpieczeniowych,
jezeli umowy miedzynarodowe, ktérych strona jest Rzeczpospolita Polska, tak stanowia.

Zgodnie z §10 ust. 2. dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 21 4, nie s3 wymagane, jezeli konto ubezpieczonego
zawiera dane pozwalajgce na ustalenie prawa i wysoko$ci §wiadczenia, a z §10 ust. 3. Dokumenty, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5, nie s3 wymagane, jezeli zostaly zlozone w organie rentowym dla celéw ustalenia kapitatu
poczatkowego albo prawa lub wysokoSci $wiadczen na podstawie ustawy lub odrebnych przepisow.

Nie ulega watpliwo$ci w $wietle akt rentowych , iz do wniosku o rente wnioskodawca nie zlozyl aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego, ale z jego pisma ( wniosku) wynika, iz odwolywal sie do rozpatrywanego jednocze$nie
wniosku w przedmiocie renty socjalnej, w ktérych byly skladane zaswiadczenie o stanie zdrowia. Jak sie zdaje
zgloszony wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy zmierzal nawet do zastapienia weze$niej zgloszonego wniosku
w rente socjalna, wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci, co zapewne wigzalo sie z wiekszymi szansami jej uzyskania,
bowiem woéwczas wnioskodawca dysponowal juz wiedza ( 3.7.2014r.), iz orzecznik i Komisja ZUS badajaca go na
potrzeby renty socjalnej nie stwierdzily calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca mial zapewne problemy z
do$¢ jasnym wyrazeniem swego stanowiska w tym zakresie, tym niemniej w zlozonym wniosku wyraznie wskazywat
albo na zmiane wcze$niejszego wniosku o rente socjalng albo na jego cofniecie. Prawda jest, iz braki we wniosku o
rente uprawniaja do wystawienia w trybie §4 ust.1. rozporzadzenia do uzupelnienia wniosku w terminie nie krotszym
niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje wydanie decyzji o
odmowie wszczecia postepowania. Trzeba jednak zauwazy¢, iz w aktach rentowych brak jest dowodu doreczenia tego
wezwania wnioskodawcy, a nie bez racji sg tez twierdzenia zawarte w pismach sktadanych w toku postepowania,
iz zlozyl on szereg dokumentéw do ZUS wskazujgcych na jego okresu pracy. Twierdzenia te w istocie polegaja na
prawdzie, bowiem akta sprawy o rente z wniosku z 13.06. 2012 r. zawieraja szereg Swiadectw pracy wskazujacych
na rézne okresy ubezpieczenia, ktore moga mieé znaczenie przy ustalaniu prawa do renty. Nadto jak sie zdaje w
2012 r. na potrzeby tego wniosku organ sporzadzil teczke z kopig réznych dokumentéw wnioskodawcy, ktore takze
nie s3 ambiwalentne z punktu widzenia przestanek nabycia renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wezwanie zatem
wnioskodawcy do uzupelnienia wniosku nie do konca pozostaje w zgodzie z §10 ust.2 i3 rozporzadzenia .

Wszystko to traktowane lacznie oznacza, iz wydajac decyzje w istocie o odmowie prawa do renty, organ rentowy nie
badal spelienia przestanek nabycia tej renty przez wnioskodawece tj. nie poddal go ani badaniu orzeczniczemu ani nie



ustalil jego stazu ubezpieczeniowego. Powyzsze uzasadnia zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji z dnia 16
14a

lutego 2015r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 477 ** k.p.c.



