Sygn.akt III AUa 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 lipca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq & (...) . Spotki Komandytowej
w D.

przy udziale zainteresowanych: I. D., K. K., A. S. (1), A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz ustalenie podstawy
wymiaru skladek

na skutek apelagji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq & (...) . Spétki Komandytowej w D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 26 listopada 2015 r. sygn.
akt IV U 575/15

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscia & (...) . Spotki Komandytowej w D.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIT AUa 204)16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z 23 lutego 2015 roku: nr: (...) dot. A. M.
(znak:(...)), nr: (...) dot. I. D. (znak: (...)), nr: (...) dot. K. K. (znak: (...)) oraz nr: (...) dot. A. S. (1) (znak:
(...)), stwierdzil, Ze zainteresowani w okresach wskazanych w decyzjach podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia u
platnika skladek — (...) Sp. z0.0.(...)z siedziba w D.. Jednocze$nie organ rentowy ustalil podstawy wymianu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za wskazane okresy (tabele w zaskarzonych decyzjach — w aktach ZUS). W Swietle
uzasadnien decyzji i odpowiedzi na odwolania organ rentowy podniésl, iz umowy zainteresowanych z platnikiem nie
byly w istocie umowami o dzielo lecz umowami zlecenia.



W odwolaniu od tych decyzji platnik skladek wnosil o ich zmiane w czesci dotyczacych umoéw, ktorych
przedmiotem byto ,,pobranie probek gleby” (w stosunku do zainteresowanych - A. M., I. D. i K. K.) oraz ,wysuszenie
okolo 1400 T zboza” (w stosunku do zainteresowanego A. S. (1) - w cze$ci wstepnej odwolania omytkowo wskazano, ze
umowa obejmowala rowniez ,pobranie probek gleby”) i stwierdzenie, ze zainteresowani nie podlegali obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw o dzielo na rzecz wskazanego wyzej platnika skladek oraz o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 3 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia spraw o sygn. akt: IV U 575/15, IV U 576/15, IV U 577/15, IVU 578/15 i prowadzenie
ich pod sygn. akt: IV U 575/15.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie i zsadzil na rzecz organu
rentowego od odwotujacego sie platnika 240 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu . Sad ten ustalil, iz Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w O. w okresie od 14 pazdziernika 2014r. do 6 listopada 2014r. przeprowadzil kontrole u platnika
skladek. Kontrola obejmowala okres od dnia 1.01.2011r. do 31.12.2013r., kt6rej przedmiotem bylo m.in. sprawdzanie
prawidlowosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego i w zwigzku z tym poddano
badaniu umowy cywilno-prawne zawarte we wskazanym wyzej okresie (akta kontroli).

Na podstawie wynikéw kontroli organ rentowy ustalil, iz platnik skladek zawarl umowy o dzielo :
Z zainteresowang A. M. na okresy :

- od 1 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2011r., ktorej przedmiotem bylo ,zbieranie kamieni”,

- od 27 marca 2012r. do 31 marca 2012r., ktérej przedmiotem bylo ,zbieranie kamieni”,

- od 2 kwietnia 2012r. do 30 kwietnia 2012r., ktérej przedmiotem bylo ,zbieranie kamieni”,

- od 2 maja 2012r. do 28 maja 2012r., ktdrej przedmiotem bylo ,zbieranie kamieni”,

- 0od 16 lipca 2013r. do 16 lipca 2013r., ktorej przedmiotem bylo ,,pobranie prob glebowych”,

- od 2 sierpnia 2013r. do 6 sierpnia 2013r.,ktorej przedmiotem bylo ,,pobranie prob gleby”.

Odwolujaca spotka zaskarzyta decyzje dotyczaca zainteresowanej A. M. jedynie w cze$ci dotyczacej uméw, ktérych
przedmiotem bylo ,pobranie prob glebowych”- (vide odwolanie, umowy o dzielo z dnia 16.07.2013r., z dnia
2.08.2013r. w aktach ZUS).

Z zainteresowang I. D. zawarto umowy na okresy :
- od 24 kwietnia 2013r. do 17 maja 2013r. ( umowa, ktdrej przedmiotem bylo ,zbieranie kamieni”),

- od 5 sierpnia 2013r. do 8 sierpnia 2013r., ktorej przedmiotem bylo ,pobranie prébek gleby”. Przedmiotem
zaskarzenia odwolaniem jest jedynie ta ostatnia umowa, objeta zaskarzona decyzja (vide odwolanie, umowa z dnia
5.08.2013r. w aktach ZUS ).

Z zainteresowanym K. K. zawarto umowy na okresy :
- od 24 kwietnia 2013r. do 17 maja 2013r.( umowa, ktérej przedmiotem bylo ,,zbieranie kamieni”),
- 0d 16 lipca 2013r. do 16 marca 2013r., (umowa, ktorej przedmiotem bylo ,pobranie préb glebowych”),

- od 2 sierpnia 2013r. do 8 sierpnia 2013r., (umowa, ktérej przedmiotem bylo ,,pobranie prob gleby”).



Umowy o ,pobranie prob gleby”, ktore byly objete m.in. zaskarzona decyzja sa przedmiotem zaskarzenia odwolaniem
(vide odwotlanie, umowy z dnia 16.07.2013r. i 2.08.2013r. w aktach ZUS ).

Z zainteresowanym A. S. (1) zawarto jedna umowe z dnia 26 sierpnia 2012r. na okres od dnia 26.08.2012r. do dnia
5.09.2012r., na mocy ktorej zobowiazat sie on ,wykonaé dzieto polegajace na : wysuszeniu okolo 1400T zboza”, co do
ktorej wniesiono odwolanie (umowa z dnia 26.08.2012r. w aktach ZUS).

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze odwolujacy z tytulu wykonania wskazanych uméw, uznanych
przez organ rentowy za umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug) nie dokonatl zgloszenia zainteresowanych do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Nadto platnik skladek od osiagnietego przez ubezpieczonych
przychodu nie naliczy} skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Zainteresowani z tytulu wykonywanych umoéw otrzymali wynagrodzenia wskazane w zakwestionowanych umowach
jak rébwniez w tabelach zawartych w poszczegoélnych decyzjach — w aktach ZUS, protokél kontroli.

Na podstawie danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ustalono, iz zainteresowani w okresach wykonywania zakwestionowanych decyzjami umoéw nie posiadali
innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (informacje co do poszczegdlnych zainteresowanych w
odpowiedziach na odwolania ich dotyczace- k.9v., k.39v., k.72v., k.104v., akta kontroli).

Rozwazajqgc poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2015r., poz. 121), osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a obowiazkowi temu
nie podlega osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo. Jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W mysl art.
13 pkt 2 powolanej ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania i trwa do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

W mysl art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oséb wykonujacych umowe zlecenia stanowi przychdd osiagniety z
tytulu zawartej umowy zlecenia jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatno$é za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 36 ust. 1,2,4 i 11 tej ustawy kazda osoba objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie
7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Poza sporem pozostawal fakt, ze we wskazanych w zaskarzonych decyzjach okresach zainteresowani $§wiadczyli prace
na rzecz odwolujacej spolki. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy zobowigzania laczace
odwolujacego z zainteresowanymi nalezy ocenic i zakwalifikowac jako umowy o §wiadczenie ustug czy tez umowy o
dzielo.

Sad pierwszej instancji przypomnial, iz zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), strony maja mozliwosci
wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis
wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 roku, IT UK 334/09). O tym jaki stosunek
w rzeczywistoéci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy,

czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. (wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 lutego
2013 roku, IIT AUa 714/12, wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, IIIAUa 884/13). Wykonywanie za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynno$ci przez jedna osobe na rzecz drugiej — w zalezno$ci od pozostalych
cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zostaé¢ zakwalifikowane jako umowa o prace, umowa o
dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio



przepisy o zleceniu. Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze platnik skladek — (...) Sp. z 0.0. & (...)z siedziba w D.
zawarla z zainteresowanymi umowy nazwane ,,umowami o dzielo”, ktérych przedmiotem bylo wykonywanie uméw
polegajacych na pobieraniu prébek gleby (umowy zawarte z A. M., I. D. i K. K.) oraz osuszenie okre§lonej partii zboza
(umowa zawarta z A. S. (1)), jednak umowy te w istocie nie mialy charakteru uméw o dzielo.

Umowa o dzielo nalezy bowiem do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mie¢ postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Przyjmuje
sie przy tym, ze rezultat o ktéry umawiajg sie strony musi by¢ z goéry okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz byc
obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor,
nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja,
co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej. Szereg
powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem
osigganie kolejnych, biezagco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiagzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci (wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 roku, I PK 315/07).

W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie
bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnos$ci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlaéciwe wykonanie
umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat (postanowienie SN z
dnia 3 lipca 2012 roku, IT UK 60/12, wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 roku, IT UK 402/12). Przyjmujacy zamowienie
odpowiada za nieosiagniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywnos¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania
dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (wyrok SA w Gdansku z dnia 27 lutego 2013
roku, IIT AUa 1143/12). Przyjmujacy zamdwienie (w przypadku umowy o dzielo wybierany jest z uwagi na jego cechy
podmiotowe tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje). W przypadku umowy zlecenia
cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa tak istotne. W niniejszej sprawie cechy osobowe zainteresowanych nie mialy
zadnego znaczenia, decydujacym byl - zdaje sie - fakt posiadania przez nich jedynie odpowiedniego sprzetu. O tym
jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu
umowy, jak i jej wykonywaniu (wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 roku, III AUa 714/12).

Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ wykonywania dziela, a jednoczeénie nietrwaloé¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przedmiot
umowy o dzielo moze zosta¢ okreSlony w rézny sposob, jednakze okre$lenie to musi byé na tyle precyzyjne, aby
nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto, cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co
rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby twoércy. Innymi stowy - z chwilg ukonczenia
dziela staje sie ono odrebne od tworcy. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteridbw umozliwiajacych odréznienie
umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00). Sprawdzian taki jest za$s
niemozliwy do przeprowadzenia, jeSli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriow okre§lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy usluge roéwniez
odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadzal kontrole jako$ci
wykonania ushugi (innymi stowy, badal zachowanie przez wykonujacego ustuge nalezytej starannoéci) nie stanowi



o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Nadzér nad wykonywaniem czynnoSci przewidzianych umowa,
oraz okre§lenie miejsca i sposobu pracy, typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie ustug, gdzie liczy sie biezgca
staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegdlnych czynno$ci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposob przez
niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku
umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy. Tymczasem, co ustalono w realiach niniejszej
sprawy w ramach wszystkich zakwestionowanych umoéw ich wykonawcy takiej swobody organizacyjnej we wskazanym
wyzej rozumieniu nie posiadali.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 roku (II CSK
117/06) tre$¢ zobowigzania dtuznika pozostaje w Scislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego. Jesli osiagniecie
rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych
nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych lezacych poza oddzialywaniem dluznika to z reguly podejmuje
on zobowigzanie starannego dzialania. W przedmiotowej sprawie wykonywanie przez zainteresowanych pracy
polegajacej na pobieraniu probek gleby zalezalo od decyzji platnika skladek i bylo przez niego organizowane w
kazdym aspekcie. Zainteresowani zobowigzali sie do wykonania okre$lonej pracy pod nadzorem i w sposéb okre$lony
przez drugg strone umowy. Podobnie jezeli chodzi o dokonanie wysuszenia okreSlonej partii zboza umowa dotyczyla
podjecia sie przez zainteresowanego zobowigzania starannego dzialania. Umowy, ktdrej przedmiotem sa ustugi w
szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzieto, lecz umowe o §wiadczenie ustlug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 roku, I PK 315/07). Przedmiot laczacych
strony umoéw mial powstaé w drodze typowych powtarzalnych czynnosci - ustug wykonywanych w pewnym przedziale
czasowym, co nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynno$ci. Ponadto z A. S. (1)
zawarto umowe o ushuge polegajaca na wysuszeniu partii zboza, albowiem pracownik platnika skladek wykonujacy
weczesniej tego typu czynnoéci pracownik ulegl wypadkowi (zeznania M. T. (1) zlozone przed organem rentowym).
Zatem w sytuacji, gdy zainteresowany zostal zaangazowany do wykonywania tych samych czynnoSci, ktére wcze$niej
wykonywal zatrudniony pracownik i wykonywat suszenie zboza na zmiane z innymi osobami -pracownikami zakladu,
to trudno uzna¢, ze wykonywal umowe o dzielo.

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, tak wiec wykonawca dziela musi mie¢ mozliwosé przedstawienia finalnego
efektu swojej pracy i za te prace winien ponosié osobiScie odpowiedzialno$é. W analizowanych w niniejszej sprawie
umowach, rowniez ta kwestia nie zostala w zaden sposéb uregulowana, bowiem nie wynika z nich, jakie okoliczno$ci
(przestanki) mialyby prowadzi¢ do uznania, ze ,dzielo" wykonane przez zainteresowanych zawiera wady - zar6wno w
umowach, ktorych przedmiotem byto pobieranie probek gleby, jak i w umowie, ktérej przedmiotem bylo wysuszenie
okolo 1400T zboza. Co wiecej wyplata wynagrodzenia i jego wysoko$¢ nie byla uzalezniona od okre$lonych efektow

pracy.

Wolg stron bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonywanie dziela, gdyz to nie wynik , ale okre$lone dzialania byly
istotne dla realizacji uméw i z tych dzialaii zainteresowani byli rozliczani. Zainteresowani wywiazywali sie z
zawartych umoéw poprzez §wiadczenie ustug polegajacych na pobieraniu probek gleby i wysuszeniu partii zboza. Ich
zadaniem bylo staranne wykonanie zleconych czynnoéci. Nie posiadali oni szczegélnych kwalifikacji i umiejetnoéci
do wykonania kolejnych umoéw, gdyz takie nie byly potrzebne przy realizowaniu celu zawartych umow. Roéwniez
i w wypadku umowy zawartej z A. S. (1), to ze zostal on zaangazowany z uwagi na umiejetno$¢ obstugi urzadzen
suszarnianych, to jeszcze nie oznacza, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo i ze byt on wykonawca
jakiegokolwiek zindywidualizowanego dziela, albowiem do wykonania zamoéwionej ustugi rowniez potrzebna jest
okre§lona umiejetno$¢. Pracownicy platnika skladek, ktorzy wykonujac te same czynnos$ci co A. S. przy obstudze
suszarni rowniez posiadaja umiejetnosci i sa przeszkoleni w zakresie obslugi suszarni. Nie sa to zatem na tyle
wyjatkowe umiejetnosci, aby determinowaly one to, ze wykonywanie w danym okresie szeregu czynnosci polegajacych
na wysuszeniu zboza - nawet jezeli praca ta byla odbierana przez zamawiajgcego ustuge, musza by¢ realizowane w
ramach umowy o dzielo, bo zainteresowany nie byl wykonawca zadnego zindywidualizowanego dziela.



Z ustalen Sadu wynika, ze w przedmiotowych umowach strony, pomimo nazwania ich umowami o dzielo,
nie sprecyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela. Zainteresowani nie wykonywali zadnego
dziela, a jedynie Swiadczyli opisane umowa obowigzki, z ktérych byli rozliczani. Podejmowane przez nich
powtarzalne czynnoSci nie prowadzily do powstania Zadnego materialnego rezultatu. CzynnoSci wykonywane
przez zainteresowanych nie wymagaly od nich posiadania specyficznych cech czy umiejetno$ci. W ocenie Sadu
organ rentowy prawidlowo zakwalifikowal, ze w spornych okresach zainteresowani pracowali w ramach uméw o
Swiadczenie ustug, a nie na podstawie umoéw o dzielo. Kazda z uméw, ktéra zostala zawarta i byla wykonywana przez
zainteresowanych nosila cechy charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.

W ocenie Sadu zamiarem stron i celem zawartych umoéw bylo unikniecie dopelienia obowigzkow platnika skladek
w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sama terminologia, jaka poslugiwaly sie strony w spornych
umowach, okreslonych jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada
istocie umowy, nalezy bada¢ samg tre$¢ umowy. Po przeanalizowaniu treSci przedmiotowych umow oraz zeznan
zainteresowanych ( I. D. i A. S. (1)) oraz $wiadkéw M. T. (2) i J. P. nie ma zadnych watpliwoéci, ze strony laczyly
umowy o wykonywanie ustug zblizone do zlecenia. Samo doslowne brzmienie uméw nie wskazuje na ich charakter
prawny, dopiero tre$¢ kontraktow i sposdb ich faktycznego wykonywania pozwala je odpowiednio zakwalifikowac.
Oceny tej nie podwaza wylacznie interes procesowy strony zwiazany z faktem, ze umowa o dzielo nie laczy sie z
obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 marca 2013 roku, I11
AUa 87/13). Swiadek M. T. (2) zeznata podczas rozprawy — odmiennie od stanowezych stwierdzen skladanych podczas
kontroli ZUS, iz po pierwsze nie jest pracownikiem platnika skladek, a po drugie, ze w ogoble nie nadzorowala sposobu
wykonywania uméw przez zainteresowanych, a jedynie polecono jej wypisa¢ umowy okreslonej tresci. Jej zeznania
nie wskazuja wiec na to, ze pomiedzy stronami doszlo w istocie do zawarcia umoéw o dzielo oraz, ze wlasnie takie
umowy byly przez wykonawcow wykonywane. Zeznala, ze najcze$ciej zarzad spolki typuje ja do tego typu czynnosci —
w sytuacji kontroli. Przyznala, ze wowczas - podczas kontroli ZUS wypowiadala sie na temat poszczegdlnych umow,
chociaz nie miala wystarczajacej wiedzy na ten temat.

Swiadek J. P. mimo tego, co wskazala $wiadek T. nie nadzorowal ani prac przy pobieraniu probek gleby, ani nie
odbieral pracy A. S., zatem tez nie potrafil zobrazowa¢ sposobu wykonywania poszczegélnych umoéw. Jednakze
w ocenie sadu — zeznania zainteresowanych A. S. i I. D. wskazuja jednoznacznie na to, ze nie byly to umowy o
dzielo (umowy rezultatu) a umowy o $wiadczenie ustug. Praca przy pobieraniu probek gleby odbywala sie pod
stalym nadzorem i przy biezacym wskazywaniu sposobu wykonywania pracy i nie ma tu znaczenia, ze byla to firma
zewnetrzna. Praca polegala na wykonywaniu powtarzalnych czynnoéci, w okre§lonych godzinach pracy, w sposéb
okre§lony przez osobe stale nadzorujaca czynno$ci. Osoby wykonujace te prace nie byly rozliczane za wykonanie
jakichkolwiek zindywidualizowanych rezultatow pracy.

W ocenie sadu umowa polegajaca na pobieraniu probek gleby w zakresie tego, czy nalezy ja kwalifikowaé jako
umowe starannego dzialania, czy umowe rezultatu niczym sie nie r6zni sie od umowy, ktorej przedmiotem byto
zbieranie kamieni. Wykonawcy obu umoéw nie musieli charakteryzowaé sie jakimi$§ specyficznymi cechami, aby je
wykonywac, albowiem obie umowy byly jedynie umowami starannego dzialania. W sytuacji zatem, gdy odwotujacy nie
zakwestionowal zaskarzonych decyzji w zakresie dotyczacych umoéw, ktérych przedmiotem bylo zbieranie kamieni,
podobnie prawidlowe sa decyzje pozwanego rowniez w zakresie umoéw, ktérych przedmiotem byto pobieranie probek
gleby.

Sad Okregowy nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okreSlonych czynnosSci osobom zatrudnianym w ramach
stosunkdéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywac z poszanowaniem porzadku prawnego, w szczegolnosci w
zakresie wywigzywania sie ze zobowiazan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzieto na warunkach,
ktodre nie spelniajg ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna czynno$¢ prawna, jako
pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Tak wiec, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynnoéci
prawnej, wazno$¢ oSwiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnoéci. Ustalone okolicznoSci niniejszej



sprawy wskazuja, ze odwolujaca spbtka zawierala z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
$wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Umowy nie byly
zatem dostosowane do realiéw ich wykonywania lecz wprost zmierzaly do obejécia obowigzku ubezpieczeniowego.
Takie za$ dzialanie, mimo zasady swobody umoéw, nie zastluguje na aprobate. Wobec pozornoSci zawartych uméw o
dzielo, ich skutki prawne nalezy ocenia¢ tak jak dla umoéw zlecenia (art. 750 k.c.)

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 477 '# § 1 k.p.c. odwolania oddalil i zasadzil od platnika ma
zasadzie art. 98 § 1-3 k.p.c. § 11 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - wedlug stanu prawnego sprzed 1 sierpnia 2015r., albowiem odwolania wplynely przed ta
data ( 4x60 zk.= 240 z1.).

Apelacje od tego wyroku wywiodl odwolujacy sie platnik, ktory zaskarzyl go w calosci i zarzucit :

1. naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na wydane orzeczenie poprzez naruszenie przepisow tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej, a takze sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania,
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na blednym uznaniu, ze przedmiotem umoéw o
dzielo zawartych z zainteresowanymi nie byly konkretne, zindywidualizowane dziela oraz ze zainteresowani nie
ponosili odpowiedzialnoéci za wady dziela, jak roéwniez ze cechy osobowe zainteresowanych nie mialy zadnego
znaczenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci odwolujacy kazdorazowo zainteresowany byl wylgcznie w otrzymaniu
wymiernego rezultatu, zgodnego ze stawianymi wymaganiami, w postaci probek gleby o okre$lonej wadze i zebranych
z konkretnego miejsca zgodnie z ustnie sprecyzowanymi wskazaniami Zamawiajgcego oraz wysuszenia zboza zgodnie
ze wskazanymi przez Zamawiajacego kryteriami o odpowiedniej wilgotnosci do czego niezbedne byly konkretne
umiejetnosSci i do§wiadczenie w przy tego typu pracy, gdyz tylko prawidlowe wykonanie ww. dziel umozliwialo
dokonanie rozliczen z zainteresowanymi. Nadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze apelujacy
dokonujac odbioru dziel, badal je pod katem zgodnoSci z zamo6wieniem i istnienia wad, czego nie uwzglednil Sad I
instancji.

2, naruszenie prawa materialnego:

a. art. 65 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze sporne umowy w rzeczywistosci
stanowily umowy starannego dzialania, nie za§ umowy rezultatu, tj. umowy o dzielo, podczas gdy w toku postepowania
wykazano, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo i w rezultacie wykonywanie konkretnych, z gory
okre$lonych dziel,

b. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze umowy o dzielo objete sporem w rzeczywistosci
nie stanowily uméw rezultatu, podczas gdy zaréwno z treéci tych umoéw, jak i ze zgodnego zamiaru stron oraz przede
wszystkim ze sposobu realizacji umoéw wynika, ze ich przedmiotem bylo wykonanie konkretnie oznaczonego dziela, za$
dla odwolujacego jedyna warto$cia bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, nie staranne dzialanie zainteresowanych,

c. art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze umowy o
dzielo objete sporem stanowig w rzeczywistoSci umowy starannego dzialania, do ktérych zastosowanie maja przepisy
o zleceniu, podczas gdy zaréwno z tresci tych umow, jak i ze zgodnego zamiaru stron oraz przede wszystkim ze sposobu
realizacji umoéw wynika, ze ich przedmiotem bylo wykonanie konkretnie oznaczonego dziela,

d. art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn.: Dz.U.2015.121 ze zm.), dalej ustawa systemowa, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze w zwigzku z zawarciem umow o dzielo objetych sporem powstal po stronie zainteresowanych obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy z przedmiotowego stanu faktycznego wynika, ze realizacja
zawartych uméw odpowiadala swoim charakterem umowom o dzielo, w zwigzku z czym zainteresowani nie powinni
podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym,



Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w cato$ci poprzez stwierdzenie,
ze zainteresowanie nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych z planikiem umoéow
w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacgje podlegaly oddaleniu

Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢ podniesionego zarzutu obrazu art. 233 §1 k.p.c. majacego polega¢ na dokonaniu
przez Sad Okregowy dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow. Jak sie zdaje zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. jest
najczesciej podnoszonym zarzutem procesowym i zmierza w najprostszy sposob do zanegowania podstawy faktycznej
wyroku. Zasadne jednak sformulowanie tego zarzutu nie jest latwe, co wynika przede wszystkim z tego, iz art. 233 §1
k.p.c. zawiera w sobie nie tylko obowiazek sadu dokonania wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, od ktérego
to obowigzku w zasadzie nie dopuszcza sie wyjatkow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r.
IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23
stycznia 2002 r. IT CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)) — lecz przede wszystkim przepis ten daje sadowi
prawo do swobodnej, leganie nie narzuconej — oceny tegoz materiatu. Z obowigzkiem sagdu dokonania wszechstronnej
oceny materialu dowodowego koreluje zatem jego uprawnienie do swobodnego warto$ciowania tych dowodéw,
i z reguly wlasnie to uprawnienie sadu jest w apelacjach negowane, a apelacja wniesiona w niniejszej sprawie
nie jest tu wyjatkiem. Jezeli jednak swobodna ocena dowod6w jest prawem sadu orzekajacego, to konstruowanie
zarzutu wadliwo$ci tej oceny nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnej oceny czesci tego
materiatu dowodowego potwierdzajacej jej twierdzenie, bez wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy a
zwlaszcza przy pominieciu niewygodnych dla skarzacego elementéw. Mozliwo$¢ dokonania w sprawie innej oceny
dowodow niz oceny przeprowadzonej przez sad nie $wiadczy ani o wadliwoSci oceny dowodoéw dokonanej przez
sad ani o jej nietrafnosci. Aby mieé¢ szanse na uwzglednienia zarzut apelacyjny dotyczacy obrazy art. 233 §1 k.p.c.
winien wyraznie wskazywadé nie tyle alternatywna ocena tych samych dowodéw co wadliwo$é oceny dokonanej przez
sad orzekajacy. Wadliwo$¢ taka polega¢ moze albo na przekroczeniu granic oceny tych dowodow przez sad i w
efekcie wyprowadzaniu wnioskéw nie winiacych z materiatu dowodowego, albo wnioskéw jaskrawie sprzecznych z
doswiadczaniem zyciowym ,wiedza, nauka czy logika, nawet jezeli material dowodowy uzasadnial ich wyprowadzenie.
Wadliwo$¢ oceny moze tez polegac na oparciu sie przez sad jedynie na czeéci materiatu dowodowego, a pominieciu
jego reszty, ktora prowadzilaby do innych ustalen. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w sprawie tak rozumianego
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 §1 k.p.c. Sad ten w spos6b do$¢ obszerny przeanalizowal material dowodowy
i wyprowadzit z niego wnioski i poczynil stosowne ustalenia , ktore nie obrazaja ani zasad logiki ani doéwiadczenia
zyciowego czy nauki, jak tez nie pomingt dowodéw majacych znaczenie przy czynieniu tych ustalen. Trzeba przy tym
zauwazy¢, iz istotnymi dowodowymi w sprawie byly dowody z dokumentéow (przede wszystkim umowy) , ktérych
pochodzenie i tre$¢ nie byly sporne, sporna byla ich kwalifikacja prawna jako umowy w istocie zlecenia (umowy do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu) .

Przechodzac na grunt podniesionych zarzutéw obrazy prawa materialnego Sad Apelacyjny jest Swiadomy problemu
zwiazanego z wladciwym rozr6znianiem umoéw o dzielo (art. 627 k.c. ) od uméw zlecenia (734 § 1 k.c.), czy precyzyjnie
rzecz ujmujac umoéw o $wiadczenie ushug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Dla celéow ubezpieczeniowych spoér ten nie ma charakteru tylko sporu prawniczego, lecz ma przede wszystkim
charakter sporu, ktérego rozstrzygniecie pocigga za soba istotne skutki w zakresie oskladkowania uméw, a zatem
ich ekonomicznej atrakeyjnosci z punktu widzenia zamawiajacego (zlecajacego). Zawarcie umowy zlecenia (umowy o
$wiadczenie ushug) rodzi bowiem obowigzek ubezpieczenia spolecznego, co wynika wprost z treSci art. 6 ust.1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2013r. poz.1442 tekst jednolity),
podczas gdy zawarcie umowy o dzielo nie wywoluje takiego obowiazku. Ta okolicznoé¢ zapewne powoduje , iz mimo
rzadkiej ingerencji ustawodawcy w przepisy dotyczace obu uméw ( art. 627 k.c. , art. 734 i art. 750 k.c. nie byly
zmieniane od czasu ich wejécia w zycie) w praktyce dychotomiczny podzial na obie umowy nie jest ani taki prosty ,a
nawet jak sie zdaje do konca mozliwy. Przykladem tu moze by¢ prowadzenie wykladow, ktore w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci jest traktowane jako umowa o dzieto ( por. wyrok SN z 30 maja
20011. I PKN 429/00 OSNP 2003 , nr 7 poz.174 wyrok SN z 27 sierpnia 2013r. I UK 26/13 ) lub umowa zlecenia ( por.
np. wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r. II UK 402/12LEX nr 1350308; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11) .

Umowa o dzielo stanowi jak wiadomo zobowigzanie do uzyskania okre§lonego rezultatu, ktéry powinien by¢ przez
strony z gbry okreSlony. Jednocze$nie powinien on by¢ osiagalny i pewny oraz mie¢ samodzielny byt (por. wyrok
SN z dnia 27.08.2013r. w sprawie II UK 26/13). Z drugiej strony umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢
w realizacji dziela. Nie mozna pominaé, iz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest ograniczone uplywem
czasu. Jest to zatem umowa, ktorej cecha jest nietrwalo$¢ stosunku prawnego ( tak SN w wyroku z dnia 13.06.2012r. w
sprawie I UK 308/11). Wprawdzie dzielo nie musi by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiadaé typowe, wynikajgce z umowy cechy, pozwalajace stwierdzi¢, czy zostalo prawidlowo wykonane.
Dzielo jest wytworem, ktére w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okres$lony sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (SN w wyroku z dnia 8.11.2013r. w sprawie II UK 157/13). W
judykaturze SN dopuszcza sie okreSlenie dziela ogdlnie w spos6b nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie lub bezpo$rednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu regul (wyrok SN z dnia 5 marca
2004r. w sprawie I CK 329/03). Stad tez przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w r6zny sposéb i rézny moze
by¢ stopien tego dookreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W rezultacie nie mozna
uznac¢ za dzielo czegos, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow (tak
SN w wyroku z dnia 14.11.2013r. w sprawie II UK 115/13). Dzielo w doktrynie i judykaturze okreslane jest jako rezultat
pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub ucieleSniony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uznaé go za
przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., I CKN
269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03). Wykonanie dziela najczeSciej przybiera
wiec postac¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci skladowych
lub przynalezno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., I CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12,
poz. 194, z dnia 12 lipca 1979 r., II CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86,
OSNCP 1987 nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., I CR 134/83, OSPiKA 1984 nr 4, poz. 84 i z dnia 25 listopada 2004
r., VCK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13). Z kolei w orzeczeniu SN z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie II UK 402/12 oraz
wyroku z dnia 4 czerwca 2014r. w sprawie II UK 420/13 zwr6cono uwage, ze poza rezultatami materialnymi istnieja
takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym.

Sad Apelacyjny analizujac w tej sprawie tre§¢ zawartych umoéw mial takze na wzgledzie, ze nazwa umowy nie
ma decydujacego znaczenia dla okreslenia charakteru stosunku prawnego powstalego w wyniku jej zawarcia. Nie
wystarczy bowiem nazwaé umowe odpowiednio, czy wprowadzi¢ do jej treSci okre§lone zapisy, aby stworzy¢ pozadany
przez strony stosunek prawny. Charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie tresci o§wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
realizacji umowy. Nalezy zauwazy¢ na co shusznie zwraca tez uwage Sad pierwszej instancji, ze wyrazona w art. art.

353" k.c. zasada swobody uméw, w mysl ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwoéé wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je laczyl, nie oznacza dowolnos$ci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem juz z treéci przepisu

art. 353" k.c. wynika, ze treé¢ umowy nie moze sprzeciwiaé sie naturze danego stosunku prawnego. O tym jaki stosunek
prawny laczy strony w rzeczywistoS$ci rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywania, a nie sama nazwa
umowy, czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2002 r. (sygn. akt II
UKN 769/00, LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku
prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogoéle nie doszlo
do waznego zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne
dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, iz umowa o dzielo w rozumieniu 627 k.c.
nie polega na wykonywaniu prostych powtarzalnych czynno$ci ( wyrok SN z dnia 26 marca 2013 r. I UK 201/12, LEX
nr 1341964, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r. II UK 70/12 ; wyrok SN z dnia 18 kwietnia



2012 r. I UK 187/11 OSNP 2013/9-10/115,; wyrok SN z 28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNP 2001 Nr 16, poz. 522;
wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., II UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 stycznia
2014 r. III AUa 898/13, LEX nr 1422320).

Odnoszac powyzsze rozwazania i dominujaca wykladnie wchodzacych w gre norm do poczynionych przez Sad
Okregowego w ustalen faktycznych , niespornych w zasadzie co do tego jaka byla tres¢ uméw zainteresowanych i
na czym polegaly ich obowiazki trudno jest nie podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, iz mimo nadanych im nazw nie
byly to umowy o dzielo. Trudno jest bowiem uzna¢ za dzielo cykliczne pobieranie prébek gleby, nie bardzo nawet
wiadomo co przy takiej umowie jest w istocie uméwionym dzielem. Logika nakazywalyby przyjac, iz pobrana probka
byla jedynie elementem pewnego procesu, ktéry mial polega¢ na monitorowaniu pozadanego stanu gleby, ktorym
to procesem zainteresowani pobierajacy probki nie kierowali ani nie mieli na niego zadnego wplywu. Trudno uznaé
zatem sama pobrana probke za dzielo, skoro nie byla ona czym$ docelowym, a jedynie materialem do dalszych badan.
Wypada zauwazy¢ , iz niekiedy umowy o pobranie prébki dotyczyly konkretnego dnia (por. k. 50 umowa z K. K.) — co
niewatpliwe wskazuje na ustugowy charakter tych czynnosci.

Rowniez zobowigzanie sie w umowie przez A. S. (1) (k. 92) do wysuszenia 1.400 ton zboza trudno uznac¢ za wykonanie
dziela. W wyniku tej czynnosci nie powstaje nic innego, bowiem zboze nie ulega przetworzeniu. Co wiecej poziom
wilgotno$ci zboza moze ulec zmienia nawet bez udzialu czlowieka, wskutek samych zmieniajacych sie warunkéw
atmosferycznych zwlaszcza wzrostu temperatury. W $wietle zeznan samego A. S. zostal on zatrudniony dlatego,
ze umial obslugiwa¢ maszyny wykorzystywane przez suszeniu, w zasadzie zatem sensem jego zatrudnienia bylo
obslugiwanie maszyn suszacych. Nie sposob wiec nie zauwazy¢, ze w takiej konstrukcji niespecjalnie mialo znaczenie
co miato by¢ suszone, istotny bylo bowiem prawidlowo korzystanie z suszarni.

W $wietle powyzszego odmowa uznania przedmiotowych uméw przez Sad Okregowy za umowy o dzielo (627 k.c.) byla
zasadna, bowiem tych uméw niewatpliwie wskazuje na §wiadczenia przez zainteresowanych okre$lonych ushug (art.
734 wzw. z 750 k.c. ). Nie moze by¢ mowy zatem o obrazie tych przepis6w podobnie jak art. 65 k.c. Trzeba tez podzieli¢
konkluzje Sad Okregowego , iz nadanie przedmiotowym umowom nazw umow o dzielo, shuzy¢ miato w okoliczno$ciach
niniejszych spraw jedynie zmniejszeniu obciazen skladkowych , a nie bylo skutkiem istotnych postanowien tych
umow , ktére rzeczywiscie dawalyby podstawe do uznania ich za umowy o dzielo. Odrzuceniu konstrukeji umow ,czyni
roéwniez bezzasadnym zarzut obrazy art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U.2015.121 ze zm.)

W tym stanie rzeczy apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.i§ 11 ust. 2w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku. Wyzej wymienione
rozporzadzenie znajduje w tej sprawie zastosowanie na mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804).



