Sygn.akt III AUa 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 grudnia 2015 r.
sygn. akt 11T U 164/14

I. oddala apelacje

II. zasqdza od J. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIT AUa 85/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16.01.2014r. odmowit J. S. prawa do emerytury,
poniewaz nie udowodnil on 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywane;j stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Na podstawie dowod6éw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
Zaklad przyjat za udowodnione na dzien 1.01.1999r. okresy skladkowe i nieskladkowe w iloSci 25 lat.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. zarzucil organowi rentowemu dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz wyciggniecie nieprawidlowych wnioskow z przedstawionych dokumentéw, co
skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych w sprawie poprzez uznanie, iz nie zostal udowodniony
wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Suwatkach oddalil odwolanie. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci przepisu art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przytoczyl rowniez art. 32 ust. 4 tej ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze - § 1 ust.1, § 2 ust.1 oraz § 4 ust. 1. Wywiddl, ze aby ubezpieczony mogt otrzymadé
emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, musialby on wykonywac prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy i wynikajace z niego okoliczno$ci wykonywania pracy lekarza
przez odwolujacego sie w okresach od 1.04.1980r. do 31.12.1984r. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S. — D. Pomocy
Doraznej w S., od 1.05.1986r. — 31.08.1993r. w Zespole (...) w S. — Oddzial Pomocy Doraznej i od 1.09.1993r. do
31.12.1998r. w Szpitalu Wojewddzkim w S., Sad doszedl do wniosku, ze odwotujacy nie posiada co najmniej 15 lat
pracy w szczegOlnych warunkach. W tym wzgledzie sad mial na uwadze, ze zgodnie z powolanym rozporzadzeniem
Rady Ministréw i wydanym na jego podstawie Zarzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983r.
w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej (Dz.
Urz. MZ z dnia 30.08.1983r.), aby praca odwolujacego sie byla uznana za prace w szczegbdlnych warunkach musialaby
byt $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego w
zespolach wyjazdowych. W stosunku do odwolujacego nie mozna przyjaé, aby prace $wiadczyl tylko w zespolach
wyjazdowych. Sad wskazal, ze z akt osobowych odwolujacego, jego wyjasnien i zeznan zawnioskowanych §wiadkéw
E. G, J. W,, S. F. i Z. D. wynika, ze przez caly ten okres pracy byl on lekarzem stazystg i kierownikiem Gminnego
Oérodka (...) w F. (a w tym czasie tylko pelnil dyzury w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S. w Oddziale Pomocy Doraznej),
byt asystentem oddzialtu chirurgicznego, a nastepnie Swiadczyl prace na tym oddziale chirurgicznym w godzinach od
7.30 do 11.30. Pdzniej byt kierownikiem Oddzialu Pomocy Doraznej i az przez 5 lat i 4 miesigce kierownikiem Izby
Przyjec. Z natury rzeczy nie mogl wiec stale i w pelnym wymiarze czasu pracy uczestniczyé w wyjazdach jako lekarz w
zespolach wyjazdowych. W tej mierze Sad podzielil opinie bieglego z zakresu (...).

Podobnie Sad pierwszej instancji ocenil prace odwolujacego co do okresu zatrudnienia w Szpitalu Wojewddzkim
w S., gdzie odwolujacy byl pelnigcym obowiazki ordynatora tego oddzialu. Prace nadzorcze i administracyjne oraz
bezposrednio na Oddziale przy udzielaniu pomocy lekarskiej wykluczaly stala i w pelnym wymiarze prace w zespolach

wyjazdowych.

Sad Okregowy nie podzielil opinii drugiego bieglego z zakresu (...), ktory to z uwagi na specyficzny rodzaj pracy
odwolujacego uznal jego prace za stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczong w szczegbdlnych warunkach.
Biegly ten nie odni6st sie merytorycznie do kwestii laczenia przez odwolujacego pracy na stanowiskach kierowniczych
(kierownik dzialu pomocy doraznej, p.o. ordynatora i ordynatora) z praca lekarza w dziale pomocy doraznej oraz
asystenta na oddziale chirurgii. Nie udzielil tez odpowiedzi na szczegdlowe w tym wzgledzie pytania. Stwierdzenie za$
bieglego, Ze nie ma podstaw do tego, aby przy pomocy dokladnoéci ,,aptekarskiej” dokonywac post factum rozdzialu
poszczegblnych prac, gdyz taka sytuacja ewidentnie narusza prawa pracownicze odwolujacego do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach, Sad uznal nie tylko za brak obiektywizmu w sporzadzeniu opinii,
ale i rzetelnoSci. Biegly Z. B. nie analizowal szczegblowo charakteru pracy odwolujacego i jego z tym zwigzanych
obowiazkoéw, bezkrytycznie przyjmujac twierdzenia powoda jako w pelni miarodajne w sprawie. Zdaniem Sadu
trudno tymczasem uznaé, aby kto$ kto pracowal 8 godzin w Gminnym Os$rodku (...), przez nastepne 8 godzin w
nocy pracowal stale w zespolach wyjazdowych pogotowia ratunkowego. Trudno tez uzna¢ aby ordynator, czy nawet
pekliacy obowiazki ordynatora, przez pelen wymiar czasu pracy uczestniczyl w wyjazdach zespotow wyjazdowych w
pogotowiu ratunkowym. Z tej przyczyny, w ocenie Sadu, pracodawca znajgc taka sytuacje nie wskazal odwolujgcemu w
Swiadectwie pracy wydanym mu bezposrednio po pracy w dniu 30.08.2008r., ze pracowal w szczegdlnych warunkach,
a napisal w stosownej rubryce wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — nie dotyczy.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Suwatkach na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy J. S.. Wyrok zaskarzyt w caloéci zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) w zwiazku z § 4 ust. 1



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez jego bledng
wykladnie i niezastosowanie wskutek uznania, iz wnioskodawca nie spelia przestanki 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach w oparciu o nieobowigzujace i nie stanowiace zrodla prawa materialnego Zarzadzenie Ministra,

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnoéci:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, ukierunkowanej jedynie pod z gbry zalozong teze, iz
wnioskodawca nie spelnia przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, bo nie §wiadczyt jej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w zespolach wyjazdowych, tym samym nie rozwazenie przez Sad I instancji w spos6b bezstronny
iwszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym caltkowitym pominieciu i nieustosunkowaniu sie
do wyjasnien i zeznan J. S., bezzasadnym nieuwzglednieniu opinii gléwnej i uzupeliajacej bieglego Z. B., pominieciu
i nieuwzglednieniu pisma Szpitala Wojewo6dzkiego w S. z dnia 09.05.2013 r., co doprowadzilo do wydania orzeczenia
niezgodnego z rzeczywistym i faktycznym stanem rzeczy;

- art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na braku podania przyczyn w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dla ktérych Sad
niektérym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, iz wnioskodawca J. S. spelnia ustawowe przeslanki, w
tym wymagane 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wniost
roéwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Poczynione ustalenia faktyczne znajduja uzasadnienie w tresci zgromadzonego materialu dowodowego i nie sa
dowolne. Sad drugiej instancji wskazane ustalenia faktyczne podziela i przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania
sprawy na etapie postepowania apelacyjnego. Mozna jednak zauwazyé, ze ustalenia te w zakresie przebiegu
zatrudnienia wnioskodawcy sa do$¢ ograniczone i wymaga on glebszej analizy, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia. Tym niemniej Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie naruszyl zasad postepowania
jak i norm prawa materialnego, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie
jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego
w postaci art. 328 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, iz jest on oczywiécie niezasadny. Jak juz wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach,
w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna méwic tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 199/15, Lex nr 1797178).

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy, a sfera motywacyjna
orzeczenia umozliwia poddanie jej ocenie instancyjnej. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostal



sformulowany w sposéb ogolnikowy i w istocie trudno jest sie do niego odnies¢. Skarzacy nie wskazal do jakich,
jego zdaniem, dowodow Sad Okregowy nie odnibsl sie w sposob nalezyty. Trzeba jednak podkreslié, ze Sad pierwszej
instancji szczegdtowo wyjasnil z jakich przyczyn odmowil przyznania waloru wiarygodno$ci opinii bieglego z zakresu
bhp sporzadzonej przez Z. B., a to wlasnie z ta ocena skarzacy sie nie zgadza, co wynika z tresci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy podnie$é, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze $wiadkami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajgce granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okreslonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11 czerwca 2015 1., III AUa 1289/14, Lex nr 1771487).

W judykaturze utrwalony jest poglad, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniosloSci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. Przepis 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, dopiero wowczas gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r., IT
CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrazona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie wykracza poza granice
zakre§lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c.; nie mozna zarzucic¢ jej dowolnosci, czy braku logiki. Argumentacja zawarta
w apelacji nie jest przekonujaca, a Sad Apelacyjny nie znajduje w rozumowaniu Sagdu Okregowego nieprawidlowosci.
Z cala pewno$cia nie mozna zarzuci¢ Sadowi dowolnej i jednostronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ukierunkowanej pod z gory zalozong teze. Przeciwnie, ocena ta jest obiektywna, wszechstronna, a
wyprowadzone z materiatu dowodowego wnioski sa logicznie poprawne i pozostaja w zgodzie z do§wiadczeniem
zyciowym. Sad Okregowy przekonujaco uzasadnil jakie konkretne przyczyny przemawialy przeciwko ustaleniu, ze
wnioskodawca w spornym okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegélnych jako
lekarz w zespole pomocy doraznej pogotowia ratunkowego.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz opinia (gléwna i uzupelniajaca) bieglego Z. B. nie byta
miarodajna i nie mozna bylo sie nia positkowaé przy rozstrzyganiu sprawy. Sporzadzone w sprawie opinie przez
bieglych z zakresu bhp Z. C. (k. 44 — 52) oraz Z. B. (k.81 -93, k. 118 -121) zawieraja odmienne wnioski. Wedlug
opinii Z. C., wobec treSci dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, nie mozna uznaé, ze odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku wykonywal prace w warunkach szczegblnych — tj. prace
w zespole wyjazdowym pomocy doraznej pogotowia ratunkowego. Natomiast zdaniem bieglego B., wnioskodawca
w okresie zatrudnienia od 01.04.1980 r. do 31.12.1998 r. w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S. i Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w S. z wyjatkiem okreséw urlopu bezplatnego wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w
warunkach szczegoblnych, o jakiej mowa w Dziale XII poz. 4 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. 1983 r., nr 8, poz. 43). Analiza tych opinii utwierdza w przekonaniu, iz to opinia Z. C. byla



miarodajna. Przede wszystkim Z. C. sporzadzajac ja dokonat bardzo wnikliwej analizy dokumentacji zgromadzonej w
aktach osobowych wnioskodawcy, uwzgledniajac przebieg zatrudnienia i zajmowane stanowiska, jak tez poszczegdlne
zakresy czynno$ci. Tymczasem biegly Z. B. swoja opinig sporzadzil uwzgledniajgc zeznania $wiadkow, wyjasnienia
i zeznania wnioskodawcy, analize zakresu pracy, jak tez w oparciu o dokonang przez siebie ocene szkodliwosci i
ucigzliwo$ci wykonywanej przez odwolujacego pracy, uwzgledniajac pelne kwalifikacje zawodowe odwolujacego i
zasady etyczno — deontologiczne polskiego lekarza. Odwolywanie sie do zasad etycznych lekarza, czy tez dokonywanie
oceny szkodliwo$ci i uciazliwo$ci pracy wnioskodawcy i powolywanie sie na posiadanie przez wnioskodawce pelnych
kwalifikacji do wykonywania zawodu, jako majacych $wiadczy¢ o pracy w warunkach szczegdlnych $wiadezy co
najmniej o braku rzetelnoéci bieglego. Tego typu zrédla i argumenty nie maja bowiem Zadnego znaczenia przy
rozstrzyganiu watpliwo$ci odnoénie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, ktdra jest przeciez okreslong
sytuacja faktyczng, a nie sytuacjg, ktéra mozna dowolnie oceniaé, w zalezno$ci od tego, do czego oceniajacy sie
odwoluje. Oczywiste przy tym jest, ze praca w warunkach ucigzliwych, a nawet szkodliwych nie jest tozsama z praca w
warunkach szczegblnych, o jakiej mowa w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2015 1., poz. 748 ze zm.). Sad zauwaza, ze opinia bieglego Z.
B. jest w wielu miejscach ogolnikowa i lakoniczna, biegly zawarl w niej szereg definicji (np. definicje zdrowia wedlug
Swiatowej Organizacji Zdrowia, pomocy doraznej, stanowiska pracy). W opinii uzupelniajacej biegly nie odniést sie
szczegOlowo do zastrzezen organu rentowego, a jego watpliwos$ci w zakresie wymiaru czasu pracy po$wiecanego na
prace w warunkach szczegblnych, skwitowal, w ten sposéb, iz nie ma podstaw do tego, aby przy pomocy aptekarskiej
dokladnos$ci dokonywaé post factum rozdziatlu prac wnioskodawcy, gdyz narusza to ewidentnie prawa pracownicze
odwolujgcego do wezeéniej emerytury. Tego typu sformulowanie §wiadczy o emocjonalnym zaangazowaniu bieglego
i oderwaniu sie bieglego od istoty i przedmiotu sprawy. Da sie nawet zauwazy¢, iz biegly dazyl do stwierdzenia, ze
wnioskodawca pracowal w warunkach szczeg6lnych, niezaleznie od tego, co wynikalo z obiektywnych dowodow w
postaci dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych.

Wypada zaznaczy¢, ze merytoryczna ocena sprawy i dowodéw nie jest rzecza bieglego, a Sadu. Biegly nie moze
dokonywa¢ prawnej oceny wystepujgcego w sprawie stanu faktycznego. Zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie
zagadnien prawnych, a jedynie na$wietlenie wyjaénianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich
kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomoSci specjalnych - zamieéci w opinii takze sugestie
co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pomingé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., IV CSK 496/07, Lex nr 465046).

W konsekwencji trzeba stwierdzié¢, ze zasadna jest ocena Sadu pierwszej instancji, iz opinia Z. B. nie stanowila
wiarygodnego dowodu w sprawie i nie mozna bylo na niej sie oprze¢.

Nie jest prawda, ze Sad pierwszej instancji calkowicie pomingl i nie ustosunkowal sie do wyjasnien i zeznan
wnioskodawcy. Sad odwotlal sie do nich lacznie z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zrelacjonowal
je i uznal, ze nie mozna przyja¢, ze wnioskodawca z uwagi na wynikajacy z nich przebieg zatrudnienia, pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako lekarz w zespolach wyjazdowych. Nalezy podkresli¢ przy tym, iz
zeznania wnioskodawcy nie sa wystarczajacym dowodem na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w warunkach
szczeg6lnych. Istotny w tej mierze jest caloksztalt materialu dowodowego, a szczegblne znaczenie ma dokumentacja
zgromadzona w aktach osobowych.

Jesli chodzi o pismo z dnia 9 maja 2013 r. Szpitala Wojewddzkiego im. dr L. R. w S.(k. 298 akt emerytalnych), to
rzeczywiScie Sad pierwszej instancji nie odni6sl sie do niego, tym niemniej skarzacy nie wykazal, aby mialo to zwiazek
z wynikiem sprawy. Mozna zauwazy¢, ze pismo to stanowi odpowiedz Szpitala na pismo organu rentowego, w ktorym
Szpital wyraza swoje zdanie, iz prace wnioskodawcy nalezy zakwalifikowa¢ do prac w warunkach szczego6lnych. Pismo
to nie ma zatem wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz o tym czy dang prace nalezy zakwalifikowaé
jako prace w warunkach szczegblnych decyduje przebieg zatrudnienia ubezpieczonego, a nie ocena pracodawcy,
dokonywana zresztg juz kilka lat po ustaniu stosunku pracy.



Whnioskodawca w przedmiotowej sprawie ubiegal sie o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych w oparciu o Dzial XII poz. 4 wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, ktory zalicza do prac w warunkach szczegélnych prace w zespolach pomocy doraznej
pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego.

Zarzadzenie Ministra Zdrowia (...) z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. Ministra Zdrowia z dnia 30.08.1983 r.) w dziale
XII pkt 4 do prac w warunkach szczegblnych zalicza prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego
oraz medycznego ratownictwa gorniczego, przy tym w punkcie a) wskazano zespoly pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego (w zespolach wyjazdowych), za§ w podpunkcie 1) wymieniono lekarza. W $wietle tego zarzadzenia
praca w warunkach szczegblnych jest zatem praca lekarza $wiadczona w zespotach wyjazdowych pomocy doraznej
pogotowia ratunkowego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji moégl powola¢ sie na powyzsze zarzadzenie. Trzeba bowiem
zauwazyC, ze zarzadzenia resortowe — zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa - maja charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy i ulatwiajacy identyfikacje stanowiska pracy, jako stanowiska
pracy w szczeg6lnych warunkach i moga w zwigzku z tym mieé znaczenie w sferze dowodowej (por. np. wyroki z dnia 25
lutego 2010.,II UK 218/09, LEX nr 500247 oraz z dnia 16 listopada 2010 ., I UK 124/10, LEX nr 707404). Co prawda,
zarzadzenia resortowe nie stanowia zrodla prawa, a wiec nie mozna z nich wywodzié uprawnien emerytalnych, jednak
na etapie stosowania prawa dopuszcza sie positkowanie ich treScia dla wykladni i wlaéciwej kwalifikacji stanowisk
pracy okre$lonych w zalaczniku do ww. rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z w L. dnia 5 sierpnia 2015 1.,
III AUa 664/14, Lex nr 1814814). W konsekwencji tresci tego zarzadzenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
nie mozna bylo pomijac.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 30.04.1990 r. wystawionego przez Zespo6t (...) w S. wynika, ze odwolujacy w okresie od
1.04.1980 1. do 31.12.1984 r. byl zatrudniony w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S.- D. Pomocy Doraznej, (jako pracownik
staly, wedlug grafiku) na stanowisku lekarza medycyny (akta osobowe z D. Pomocy Doraznej k.5). Natomiast ze
Swiadectwa pracy z 30.04.1986 r. wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony w okresie od 17.09.1979 r. do 30.04.1986
r.w Zespole (...) w S. na stanowisku lekarza stazysty i kierownika (...) (j.w. k.7). Z kolejnego Swiadectwa pracy plynie
wniosek, ze wnioskodawca w okresie od 1.05.1986 r. do dnia 31.08.1993r. pracowal w Zespole (...) w S. na stanowisku
asystenta, Kierownika Dzialu Pomocy Doraznej, Kierownika Oddzialu Pomocy DoraZznej. Do okresu zatrudnienia
wnioskodawcy pracodawca zaliczyl m.in. zatrudnienie w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S. 0d 1.05.1986 r. do 31.12.1992
r. — przeniesienie stuzbowe. W okresie od 1.09.1993 r. do 30.04.2008 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Publicznym
Szpitalu Wojewodzkim na stanowisku Kierownika Izby Przyjeé, p.o. Ordynatora i Ordynatora ($wiadectwa k.9 akt

sprawy).

Przypomnie¢ nalezy, ze okres sporny przypada do dnia 31.12.1998 r., gdyz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS dotyczy tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy tj. w dniu 01.01.1999r., juz legitymowali sie
wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych,
lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

Jak zatem z powyzszego wynika wnioskodawca w czasie swego zatrudnienia na podstawy umowy o prace zajmowat
szereg stanowisk pracy, a nalezy podkreslié, ze nie kazda praca lekarza stanowi prace w warunkach szczeg6lnych, lecz
jedynie praca $wiadczona z zespotach pomocy doraznej (zespotach wyjazdowych) pogotowia ratunkowego. Nie ulega
przy tym watpliwosci, iz warunkiem zaliczenia takiej pracy do zatrudnienia w warunkach szczegblnych niezbedne jest,
aby byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego podobnie jak Sadu
Okregowego - tego warunku wnioskodawca nie spelnil.

Trudno jest zaliczy¢ do stazu w warunkach szczegélnych prace w Zespole (...), skoro podczas tego zatrudnienia
wnioskodawca byt m. in. lekarzem stazysta i Kierownikiem Gminnego O$rodka (...) w F., ktory jak wynika z zeznan



Z. D., podlegal pod ZOZ (k. 30 v., nagranie rozprawy od 00:37:44). Praca w oérodku zdrowia nie jest praca w
zespole pomocy doraznej. Z zeznan wnioskodawcy wynika przy tym, ze o$rodki zdrowia woéwczas pracowaly do godz.
15.00, a po zakonczeniu tej pracy dyzurowal w pogotowiu — pomocy doraznej (zeznania k. 130 — 131, nagranie
od 00:20:48). Sad Apelacyjny nie kwestionuje, iz po pracy w oérodku zdrowia, odwolujacy dyzurowal jako lekarz
pogotowia Wojewddzkim Szpitalu (...), co poniekad znajduje potwierdzenie w §wiadectwie pracy z k. 5 akt osobowych
za okres 01.04.1980 r. do 31.12.1984 r., dotyczacym, jak sie wydaje, wylacznie dyzuréw. Tym niemniej stwierdza, ze
wnioskodawca pracy w pogotowiu nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracujac w oérodku zdrowia,
bedac przy tym takze jego kierownikiem, oraz odbywajac specjalizacje, wnioskodawca w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie mogl pracowac stale i pelnym zakresie jako lekarz w zespole wyjazdowym pomocy doraznej. Nawet gdyby zreszta
zaliczy¢ wnioskodawcy do zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych okres od 01.04.1980 r. do 31.12.1984 r. wynikajacy
ze $Swiadectwa pracy (praca na drugi etat w Szpitalu — dyzury w pogotowiu), to i tak jest on zbyt krotki, aby przyznaé
wnioskodawcy emeryture.

Jedli chodzi o dalszy okres zatrudnienia, to nalezy zauwazy¢, iz z akt osobowych wnioskodawcy wynika, iz z dniem 1
stycznia 1985 r. wnioskodawca podjal prace w Wojew6dzkim Szpitalu (...) w S. na stanowisku mlodszego asystenta
(k.11 akt osobowych). Z akt osobowych wynika, ze J. S. pelnil w tym czasie dyzury w Oddziale Chirurgicznym i Oddziale
Intensywnej Terapii (k.15, 16 akt osobowych), ktére nie sg tozsame z praca w zespole wyjazdowym pomocy dorazne;j.

Umowsg z dnia 30 kwietnia 1986 r. wnioskodawca zostal zatrudniony w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) na stanowisku
asystenta (k.22 akt osobowych). Z dniem 1 pazdziernika 1986 r. powierzono mu obowigzku Kierownika D. Pomocy
Doraznej (k.31 akt osobowych). Z zakresu czynnoéci i obowiazkéw wynika przy tym, ze odwolujacy odpowiadal m. in.
za obsade dyzuréw (k.32 akt osobowych). W dniu 30.09.1986 r. wnioskodawca sam wystgpil do swego przelozonego
z wnioskiem o zezwolenie na prace w Oddziale (...) Ogdlnej w godz. 8.30.-11.30 w zwigzku z kontynuacja specjalizacji
z chirurgii og6lnej, na co otrzymal zgode (k. 34, 35 akt osobowych z D. Pomocy Doraznej). Wypada zauwazy¢, iz
w angazu z dnia 7.08.1992r. (k.91 akt osobowych) dotyczacym dodatku za prace w D. Pomocy Doraznej dodatek
ten przyznano wyraZnie ze wskazaniem, ze chodzi o prace poza zespolem wyjazdowym, co niewatpliwe przeczy
twierdzeniem o stalej pracy w zespolach wyjazdowych. Nadto trzeba zauwazyé tez, ze z akt osobowych wynika, ze
wnioskodawca byt w swoim czasie zatrudniony w Wydziale (...) w S. w niepelnym wymiarze czasu (pismo z dnia
14.04.1993 r., k. 107 akt osobowych).

W $wietle tych okolicznoéci nie jest mozliwe, aby wnioskodawca stale i pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako
lekarz w zespole pomocy doraznej. Z uwagi na sprawowang funkcje byl on obarczony obowigzkami o charakterze
organizacyjno — administracyjnym, a dodatkowo by} lekarzem chirurgiem wykonujacym zabiegi chirurgiczne. Sad
Apelacyjny nie kwestionuje, ze apelujacy pracowal jako lekarz w zespole wyjazdowym pomocy doraznej, co tez wynika
z akt osobowych (k.99, k.100), ale stanowczo stwierdza, ze nie byla to praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Takze w dalszym okresie zatrudnienia w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) wnioskodawca nie pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. W 1993 r. wnioskodawca pracowal w tym szpitalu jako asystent
pelniac dyzury w zakladowym oddziale chirurgii ogblnej (k.1 akt osobowych (...) w S.) oraz jako Kierownik Izby Przyjeé
w wymiarze 43 godzin miesiecznie, a w umowie z dnia 1 wrze$nia 1993 r. — w pelnym wymiarze czasu pracy ( k.2, 3,
6, 13 akt osobowych j.w.). Odwolujacy jako Kierownik Izby Przyje¢ odpowiadal m.in. za obsade dyzuréw lekarskich
oraz czuwal nad prawidlowoscia ich pelnienia, rozpatrywal skargi i wnioski pacjentéw (k.20 akt osobowych). Z akt
osobowych wynika, iz pelnil on dyzury w Oddziale (...) Ogélnej (k.15 ) i pehnil tez funkcje starszego lekarza dyzuru. W
1995 r. uzyskat drugi stopien specjalizacji z chirurgii, co wigzato sie z podwyzszeniem wynagrodzenia.

Dalszy przebieg zatrudnienia wnioskodawcy i jego awans na p.o. ordynatora i ordynatora, nie ma znaczenia w tej
sprawie, gdyz przypada po 31.12.1998r.

Takze powyzszy przebieg zatrudnienia nie pozwala na wniosek, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczego6lnych jako lekarz w zespole wyjazdowym. Malo tego, w aktach osobowych nie ma



zadnej informacji o wykonywaniu tego rodzaju pracy, tak jak zostalo to uwidocznione w aktach z D. Pomocy Doraznej.
Uzasadnia to wniosek, ze takiej pracy od 1993 r. wnioskodawca w ogole nie wykonywal. Nie bylo to mozliwe, skoro
byl on Kierownikiem Izby Przyje¢, a dodatkowo realizowal kolejny stopien specjalizacji i pelnil dyzury na Oddziale
(...) jako lekarz chirurg.

W kontekécie powyzszego nalezy stwierdzié, iz wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem
pracy warunkach szczegblnych. Oznacza to, ze nie spelnia on warunkow, od ktérych uzaleznione jest prawo do
emerytury w obnizonym wieku, o jakim mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z powyzszych motywoéw Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 385 k.p.c. jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.i§ 11 ust. 2w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku. Wyzej wymienione
rozporzadzenie znajduje w tej sprawie zastosowanie na mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804).



