Sygn.akt III AUa 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni P. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2015
r. sygn. akt ITT U 809/14

I. oddala apelacje;

II. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku w ten sposéb, ze
zasqdza od P. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje;

III. zasqdza od P. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 61/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) stwierdzil, ze P. L. - jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza - nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.05.2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla P. L., zarzucajac jej: naruszenie art. 61 § 4 k.p.a., art. 91 ust. 3 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy stwierdzeniem,
ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez nia wskazuje na brak cech charakterystycznych dla dziatalnosci
gospodarczej, wobec czego nie istnieje tytul pozwalajacy na uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego



podczas, gdy dzialalno$é przez nia prowadzona wypelnia ustawowe przeslanki. Stad powinna podlegaé ubezpieczeniu
spotecznemu od dnia 1 maja 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r., oddalil odwolanie oraz zasadzit od P. L. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w O. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego, co
do wad zaskarzonej decyzji, wskazal za Sadem Najwyzszym, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
14.01.2010 1., 1 UK 238/09, LEX nr 577819).

Sad Okregowy stwierdzil, Zze nie mozna uznaé¢ aby odwolujaca P. L. w rzeczywistoSci prowadzila dzialalno$c¢
gospodarcza, gdyz brak jakichkolwiek dowodow w tej kwestii. Przedstawione dwa rachunki, na ktére powotala sie
odwolujaca (z dnia 17.05.2013 r., 1 z dnia 31.05.2013 r.) nie sg wiarygodne. Odwolujaca nie przedstawila efektow pracy
jakiej dotycza powyzsze rachunki, jak tez innych aspektow zwigzanych z dzialalnoScia. Tymczasem przedsiebiorca
takie efekty pracy dokumentuje, co jest naturalne. Nadto jej kontrahenci takze nie dysponuja ,owocami jej pracy”.
Wiasciciel firmy (...) w E. W. S., oplacajgcy rachunek na kwote 5000 zl za badania potencjalu rynkowego zwyczajow
konsumenckich w celu zwiekszenia sprzedazy sprzetu rowerowego na terenie woj. (...), jak i wlaéciciel firmy (...),
oplacajacy rachunek na kwote 4000 zl za badania potencjalu rynkowego i podazy mieszkan na terenie miasta E.,
zeznali, ze materialy dotyczace badan zaginely. Sad I instancji zwrécit uwage, ze w celu dowiedzenia efektow swojej
pracy mozna byloby cho¢by odtworzy¢ w czeSci takie badania rynku i wskaza¢ siedziby firm i oséb, z ktérymi w nich
kontaktowala sie, badZ znajomych, na ktorych powolala sie, w celu sporzadzenia tych badan. W ocenie Sadu oferty
rozsylane droga elektroniczng tez byly do odzyskania. W sytuacji braku materialéw dotyczacych badan byloby to
naturalne. Trudno bowiem da¢ wiare zeznaniom $§wiadkow, ktorzy je utracili, a zaplacili za nie kilka tysiecy zlotych.
Tym bardziej jest to niezwyczajne, ze takie badania zdecydowali sie przeprowadzié¢ za poSrednictwem mlodej osoby,
tylko co rozpoczynajacej dzialalno$¢ gospodarcza, niedysponujgcej pieczatka firmowa i rachunkiem firmowym, gdyz
nalezno$¢ wyplacili jej — jak zeznali — do reki.

Sad pierwszej instancji podkresdlil, iz inicjatywa dowodowa lezala po stronie odwotujacej. To na niej jako powodzie
ciazy taki obowigzek. Odwolanie od decyzji organu rentowego pelni role pozwu (np. postanowienie SN z 19.06.1998r.
II UKN 105/98). Powdd za$ obowigzany jest udowodnié¢ swoje twierdzenia. Owszem wpis do dzialalno$ci gospodarczej
rodzi domniemanie jej prowadzenia, jednak takie domniemanie moze by¢ obalone i organ rentowy skutecznie to
uczynil. W wykazanych mianowicie wszystkich okoliczno$ciach sprawy trudno przyjaé¢ aby odwolujaca prowadzila
swoja dzialalno$¢ w ogole, a juz tym bardziej w sposbb ciagly i zorganizowany, co jest konieczne do przyjecia
dzialalnoSci gospodarczej jak stanowi art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Sad zwrocit nadto uwage, ze kazdy kto zaczyna prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza najpierw ja
organizuje, dokonuje zakupow sprzetu i materialow oraz zabezpiecza to fakturg celem ewentualnego rozliczenia
kosztow, nie mdéwiagc juz o tym, ze gromadzi materialy dotyczace wykonywanej pracy. Odwolujgca nie zalozyla przy
tym rachunku w banku zwiazanego z dzialalnoScia gospodarcza i nie postugiwala sie zadna firmowa dokumentacja.
W tych okolicznoS$ciach za stuszne uznal Sad stanowisko organu rentowego, ze podjete przez odwolujaca sie dzialania
mialy tylko na celu upozorowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej celem uzyskania wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z zadeklarowang wysoko$cia podstawy wymiaru tych skladek. Zgodzié sie
bowiem nalezy z organem rentowym, ze kto$ kto zaczyna prowadzi¢ dzialalno$é gospodarczg, ktérej nigdy wezesniej
nie prowadzil, nie deklaruje od razu najwyzszej podstawy wymiaru na skladki. Postepuje ostroznie i rozwaznie, gdyz



nie wie jakie osiggnie dochody. Stad z reguty deklaruje preferencyjna czy najnizsza podstawe skladki, gromadzac przy
tym — jak wyzej wskazano — wszystko co dotyczy prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze
zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla P. L.. Zaskarzajac go w calo$ci, zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, tj.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego majacy wplyw na tre$c
rozstrzygniecia poprzez :

a) uznanie iz dowodem w przedmiocie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moga by¢ dwa wystawione przez
wnioskodawczynie rachunki z maja 2013 r. gdyz nie przedstawila ona efektow pracy jakiej dotycza te dwa rachunki
podczas gdy z dowodu z zeznan Swiadkow M. W. i W. S. wynika wprost iz odebrali oni efekty pracy wnioskodawczyni
oraz zaplacili za nie gotowka tj. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie wskazanych faktow za nieudowodnione
mimo ze byly ku temu podstawy;

b) uznanie, iz brak dokonania zakup6w sprzetu i materialow oraz zabezpieczenia ich faktura, jak réwniez brak
zalozenia konta firmowego i nie postugiwanie sie dokumentacja firmowa dyskwalifikuja dzialalno$é prowadzona przez
wnioskodawczynie jako dziatalno$é gospodarcza, podczas gdy dokonanie wskazanych przez Sad czynnoSci nie wynika
7 przepisu prawa, nie jest rowniez warunkiem koniecznym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wrecz moga byc
to czynnoéci zbedne powadzeniu dziatalno$ci gospodarczej tj. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez taka ocene materiatlu
dowodowego ktora koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego w sytuacji gdy sad wyprowadzil bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci;

¢) pominiecie dowodu z zeznan wnioskodawczyni zlozonych w charakterze strony z ktorych wynika niezbicie, iz
wnioskodawczyni prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza od 1 maja 2013 r. i prowadzi bez zawieszenia do chwili obecnej
zmieniajacej jedynie jej profil z doradczego na ubezpieczeniowy- tj. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 290
k.p.c. poprzez pominiecie tego dowodu zebranego w sprawie przy ocenie wbrew obowigzkowi oceny caloksztattu
okoliczno$ci sprawy;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art 6 k.c. poprzez przyjecie, iz to na wnioskodawczyni lezat obowigzek
udowodnienia, iz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza podczas gdy organ rentowy nie przedstawit zadnego dowodu -
oprocz licznych hipotez- iz wnioskodawczyni takiej dzialalnoéci nie prowadzila.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o zmiane orzeczenia sadu I instancji i poprzedzajacej ja decyzji organu
rentowego i uznanie iz wnioskodawczyni podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1.05.2013 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
procesu w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W przypadku ewentualnego oddalenia apelacji wniosta o zmiane postanowienia o kosztach zastepstwa procesowego
zawartych w pkt 2 zaskarzonego w wyroku z kwoty 3600 zt do kwoty 60 zl z uwagi na naruszenie przez Sad I instancji
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2012 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce tego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U . z 2013r. poz. 490) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy brak
bylo podstaw do zastosowania art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej nie zasluguje na uwzglednienie. Skarzaca wadliwoSci rozstrzygniecia upatruje w naruszeniu
przepiséw postepowania i przepisOw prawa materialnego. W takim zestawie zarzutow w pierwszej kolejnoéci nalezy
oceni¢ zasadno$¢ uchybien procesowych, gdyz prawo materialne stosuje sie do okre$lonego stanu faktycznego.

W plaszcezyZznie procesowej apelacja uwypukla sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego (sa dowody prowadzenia dzialalno$ci a sad je pomija), a nadto zwraca uwage na
wyprowadzenie wadliwych wnioskéw, ktdre pozostaja w sprzecznoSci z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze brak
zakupu sprzetu i materialbw do prowadzonej dzialalnosSci, brak konta firmowego, brak pieczatki dyskwalifikuje
podjete czynno$ci przez skarzaca. W konicu zwraca uwage na pominiecie dowodu z zeznan wnioskodawczyni ztozonych
w charakterze strony, z ktérych wynika fakt prowadzenia dzialalno$¢ gospodarcza od 1 maja 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie
zich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1998 r., 1 PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W sprawie o§ postepowania sprowadzala sie do odkodowania, czy P. L. od 1 maja 2013 r. faktycznie podjela
i prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a tym samym czy z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom
spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W kontekscie tak przedstawionego zagadnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 121), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Osoby te z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci objete sa
roéwniez obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym (art. 12 ust. 1) i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
(art. 11 ust. 2). W mys$l art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Regulacje dotyczace prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zawiera natomiast ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, dzialalnoScig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65) wskazal specyficzne
cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj. podkreslit zawodowy, a wiec staly charakter, zwrocit uwage na powtarzalno$é
podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i uczestnictwo w obrocie
gospodarczym.

Trzeba podkresli¢, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej (zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury)
obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci,
lecz takze czynnosci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych (czynnoéci przygotowawcze), np.



poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, posiadaniu lokalu i narzedzi stuzacych do jej
prowadzenia, zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnosci pozostaja w Scistym zwiazku z dzialalnoécia
ustugowsg, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecia
czynnoSci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005 r., I UK 80/05, LEX nr 195796; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK
111/03, LEX nr 79921; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 sierpnia 2014 r., III AUa 277/14, LEX nr
1511606; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, LEX nr 82533, wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., I UK 196/15, Legalis).

Jak trafnie podni6st Sad Okregowy ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana nalezy do
sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest traktowana jako
prowadzaca takg dzialalno$¢. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008
r. (Il UK 94/08, LEX nr 960472) przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na
rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment
dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci oraz chwile
jego wykreSlenia. Podjecie dzialalnoéci gospodarczej wymaga zachowania okre$lonych form, ktére nadaja temu
przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie zewnetrznym przejawem tej legalnosci jest fakt zlozenia wniosku
o wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Bezsporne w sprawie bylo, ze wnioskodawczyni dokonala z dniem
1 maja 2013 r. wpisu dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), oznaczajac przedmiot przewazajacej dzialalno$ci
kodem (...) 64.99.Z - pozostala finansowa dzialalno$é ustugowa, gdzie indziej nieskwalifikowana, z wylgczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. Z tego tytutu zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze skoro dzialalno$¢ ta zostata
zarejestrowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, to w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej powstalo domniemanie prowadzenia tej dzialalnoSci. Organ rentowy w toku postepowania
obalil to domniemanie w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, wykazal bowiem, ze wnioskodawczyni faktycznie
zorganizowanej dzialalnoS$ci gospodarczej nie prowadzila.

Przystepujac do oceny poszczeg6lnych kwestii procesowych nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej o
dokonaniu przez Sad Okregowy ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. sad jest zobowigzany do oceny wiarygodnoéci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Uprawnienie do oceny dowodéw
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz
dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do$wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
Tymczasem analiza caloksztaltu okolicznoéci sprawy wskazuje na poprawne wnioskowanie Sgdu Okregowego.
Istnieje pewien wzorzec (model) zwigzany z zalozeniem i rozwijaniem dzialalnoSci gospodarczej. Naturalnie
osoby prowadzace dzialalno$¢ w mniejszym rozmiarze nie realizujg wszelkich cech zwiazanych z rozpoczeciem
dzialalnosSci. Jednak niezaleznie od rozmiaru jej prowadzenia przedsiebiorca przygotowujac sie do prowadzenia
wybranej formy aktywnoS$ci zawodowej. Dane przygotowanie polega na wyposazeniu w niezbedne do tej dzialalnosSci
materialy (komputer i oprogramowanie dla oséb prowadzacych dzialalno$é, drukarka, papier, etc.). Nabycie tych
urzadzen oznacza, ze dany podmiot wiaze z okre$lonym profilem nadzieje na stale i zawodowe prowadzenie tej
dzialalnos$ci. Uzupelnieniem wyzej opisanych czynno$ci jest uzyskanie pieczatki firmowej, ktéra buduje pozycje strony
i uwiarygadnia jej udzial w obrocie gospodarczym. W parze idzie tez zwykle przygotowanie wizytowek i materialow
reklamowych, na ktérych pojawia sie zwykle numer rachunku bankowego oraz kontakt telefoniczny i mailowy. Stad
tez stlusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze uchybienia w tej sferze nie pozwalaja na akceptacje twierdzen ubezpieczone;j.
Whbrew stanowisku apelujacego, takie rozumowanie pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.



Przedmiotowej oceny nie zmienia argument skarzacej, a mianowicie zeznania §wiadkéw oraz dwa rachunki. Jak
wynika z ustalen faktycznych, pierwszy rachunek z dnia 17 maja 2013 r. zostal wystawiony Firmie Handlowej (...) w E.
W. S., na kwote 5000 zl, za badania potencjalu rynkowego zwyczajow konsumenckich w celu zwiekszenia sprzedazy
sprzetu rowerowego na terenie woj. (...). Drugi rachunek opatrzony data 31 maja 2013 r., wystawiony firmie -
(...) M. W. dotyczyl badania potencjalu rynkowego popytu i podazy mieszkan na terenie miasta E.. Do§wiadczenie
zZyciowe uczy, ze nawigzanie wspodlpracy z podmiotem trzecim jest poprzedzone zawarciem umowy, ktora okresla
wzajemne obowigzki stron. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy przedmiot umowy operuje otwartym i ocennym
sformulowaniem (badanie potencjalu rynku). Chodzi o dookreslenie miejsc prowadzonych badan, grupy klientow,
ich preferencji oraz terminu wykonania zadania, metod oceny Jezeli nawet nie zostanie zawarta umowa na piémie, to
do$wiadczenie zyciowe uczy, ze ewentualna korespondencja stron wyja$nia specyfike powierzanego zadania. Logiczne
jest, ze pierwsze zadanie sklania przedsiebiorce do archiwizacji pierwszych prac, tak by w przyszlosci dysponowac
gotowym juz materialem. Dotyczy to réwniez bazy klientéw, ktérzy mieli braé¢ udzial w realizowanym zadaniu.
Tymczasem odwolujaca nie przedstawila dokumentéw w wersji elektronicznej, czy tez plikow tekstowych, ani réwniez
jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie zleconych przez klientow badan. Z tego zaniechanie
Sad pierwszej instancji wywiodl trafne wnioski. Nie moga ich obali¢ zeznania §wiadkow. Warto§¢ dowodowa zlozonych
relacji nie ogranicza sie do mechanicznego powtoérzenia uzyskanych w ten sposob informacji. Zlecajacy zadanie takze
nie dysponuja stosowna dokumentacja. W ten sposdb niewiarygodne jest oparcie sie na dokonanych przelewach, gdyz
uiszczenie takich kwot, znacznie przekraczajacych przecietne miesieczne wynagrodzenie, bez mozliwos$ci poréwnania
zakresu pracy, czasu ich trwania, liczy respondentéw ujawnia w naturalny sposéb pozorowanie prowadzenia
dzialalnos$ci. Dodaé przy tym nalezy, Ze innych prac skarzaca nie wykonywala, jak tez nie ujawnila staran o uzyskanie
kolejnych zlecen, co po raz wtéry wskazuje na brak stalego i zawodowego charakteru jej pracy. W uzupelnieniu
osobowych zrédel dowodowych warto zwrécié uwage na zeznanie R. W. — dyrektora w przedsiebiorstwie (...). Ow
zeznal, iz nie widzial tego opracowania badania rynku i nie wie co sie z nim stalo. Wskazal, Ze nie wie jak mialo by¢
ono zrobione, a w zwigzku z wezwaniem do sadu powiedziano mu, iz zaplacono odwolujacej wynagrodzenie do reki
w wysokosci 4 ty$ zl. Z kolei M. W. twierdzil, iz to R. W. omawial warunki tego zlecenia. Powyzsze sprzeczno$ci w
zlozonych zeznaniach jedynie potwierdzaja dokonana przez Sad I instancji ocene zeznan tych $§wiadkow.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan rysuje sie jeszcze kwestia kwalifikacji zawodowych P. L.. Jak wynika z ustalen
odwotujaca ukonczyla studia w zakresie zarzadzania i ekonomii. Byla zatrudniona jedynie przez miesiac (luty 2013
r.) w firmie (...) na stanowisku asystenta do spraw zarzadzania. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, iz
odwolujaca nie posiadala zadnego do$wiadczenia w zakresie przeprowadzania badan opinii publicznej i badan rynku,
nie odbyla zadnych kursow, czy tez szkolefi w tej materii, co zwykle ma miejsce w okresie poprzedzajacym podjecie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie jest celny zarzut pominiecia dowodu z zeznan odwolujacej sie strony. W postepowaniu cywilnym dopuszczenie
dowodu z przestuchania strony (zainteresowanego) mieéci sie w gestii swobodnego uznania sadu rozpatrujacego
spor. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dowdd z przeshuchania stron jest dowodem fakultatywnym, subsydiarnym
i symetrycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., I UK 29/1, 1LEX nr 1026622). Dopuszczenie
tego dowodu ma miejsce, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z treSci tego przepisu, sad nie przestuchuje stron co do wszystkich faktow
bedacych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko co do faktoéw spornych, majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie wowczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie pozwolily wyja$nié istoty
sprawy, albo nie ma innych dowodoéw, ktore pozwolilyby wyjasnié te istote. Wedlug regulacji zawartej w tym przepisie
dowod z przestuchana stron nie moze stuzy¢ sprawdzeniu wynikdéw dotychczasowego postepowania dowodowego
ani przesadza¢ wynikow tego postepowania. W konsekwencji obowigzek wynikajacy z treéci art. 299 k.p.c. nie ma
charakteru bezwzglednego. Powstaje dopiero wtenczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie prowadzg do wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, LEX nr 51635). Wyniki postepowania dowodowego w zaden



sposob nie prowadzily do konieczno$ci dopuszczenia dowodu z przestuchania strony, a zatem Sad nie dopuscil sie
zarzucanego uchybienia.

Suma powyzszych uwag wskazuje, ze nie nastgpilo prowadzenie zawodowej dzialalnoSci gospodarczej w
zorganizowany sposob, ciagly i w celach zarobkowych. Znamion prowadzenia takiej dzialalnoéci nie wypeklia
eksponowane przez odwotujaca dwa zlecenia wykonania badania opinii rynku, gdyz brak jest wiarygodnych dowodow
na ich wykonanie. W wyroku SN z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie II UKN 428/00 stwierdzono, iz rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreSlonych we wpisie do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej, a nie tylko na stworzeniu formalnych ram jej prowadzenia. Przeto same formalne przejawy
uzewnetrznienia prowadzonej dzialalnoSci nie rodza jeszcze obowiazku ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny nie neguje okolicznosci, iz wnioskodawczyni w okresie pézniejszym w dniu 31.10.2014 r. wystawila
rachunek na kwote 1500 zl za badanie popytu na inwestycje budowlane w E. i okolicy dla firmy (...) Sp. z 0.0. w
B., a nastepnie rozszerzyta formalnie profil swojej dzialalno$ci, skladajac w dniu 24.02.2015 r. stosowny wniosek. Z
zeznan odwotujacej wynikalo, iz zostala agentem ubezpieczeniowym. Potwierdza to przedstawiona przez apelujaca
dokumentacja. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoSci wystapily po wydaniu zaskarzonej decyzji, co
moze prowadzi¢ to wniosku, iz rowniez te dzialania odwolujacej mialy na celu jedynie upozorowanie prowadzania
zarejestrowanej dzialalno$ci.

Na rozstrzygniecie w sprawie nie mial jednak wplywu fakt, ze odwolujgca rozpoczeta prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w czasie cigzy. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny podziela ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i poglad, Ze samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy nie jest w zadnym
zakresie sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r. 1 UK 235/13, LEX nr 1444493).

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dzialalno$cia gospodarcza jest dzialalno§¢ wskazujaca zawodowy,
czyli staly charakter, w tym powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnos$ci
(lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalnoéci gospodarczej (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 23 lutego 2005 r., III
CZP 88/04, OSNC nr 1, poz. 5, a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrze$nia 2005 r., (...),
LEX nr 153881).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w spos6b uprawniony przyjal, ze wnioskodawczyni P. L. od dnia 1 maja
2013 r. zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie w celu faktycznego jej wykonywania, lecz pozornie
w celu uzyskania tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu i dzialalnoSci
tej faktycznie nie miala zamiaru podjaé, za$ zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek, nieadekwatnej do
wykazanych przychod6w, mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z ciaza
i urodzeniem dziecka. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Swietle powyzszego to rzeczywista
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega
na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. W Swietle
treéci art. 2 ustawy o dzialalnoSci gospodarczej za paradygmat nalezy przyjac¢ ciaglosé jej prowadzenia. W judykaturze
Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage, ze wyraza sie ona w dwdch aspektach. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnoSci,
tak aby odro6zni¢ prowadzong dzialalnos$é gospodarcza od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o
$wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalnoéé¢ gospodarcza. Drugi
aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty
zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno§¢é gospodarcza. W przypadku watpliwosci co do rozpoczecia i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej decyduje wiec sfera faktow, gdyz rowniez wola czy zamiar strony naleza do
ustalen stanu faktycznego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, LEX nr

1444493).

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



Zasadnie skarzacy zwrocil uwage na sposob rozstrzygniecia o kosztach procesu. W tym zakresie na uwzglednienie
zastugiwal zarzut naruszenia art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.
490 ze zm.). W sprawie niniejszej nie znajduje uzasadnienia uzaleznienie stawki wynagrodzenia pelnomocnika od
warto$ci przedmiotu sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze co do zasady stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika
okresla sie wedlug warto$ci przedmiotu sprawy lub wedlug jej rodzaju. W rozdziale 3 w/w rozporzadzenia wskazane
zostaly stawki minimalne w sprawach cywilnych oraz ze stosunku pracy i ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie z §
11 ust. 2, w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki
minimalne wynosza 60 zl. Sprawa niniejsza dotyczyla kwestii podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie za$§ samego zobowiazania do zaplaty naleznych
skladek. Skoro zatem spor nie dotyczyl zaplaty zobowigzania ubezpieczeniowego, za§ mial za przedmiot sam tytul
podlegania ubezpieczeniom, w ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne jest odnoszenie sie do wartosci przedmiotu
sprawy. Orzecznictwo dotyczace okre$lania wysoko$ci stawek minimalnych za czynno$ci pelnomocnikéw w tego typu
sprawach nie jest jednolite, jednak Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym podziela dominujacy poglad, zgodnie z
ktéorym § 6 wskazanego rozporzadzenia, uzalezniajacy koszty udzialu pelnomocnika od wartoéci przedmiotu sprawy
ma zastosowanie w sprawach dotyczacych odwolania od decyzji organu rentowego stwierdzajacej zobowiazanie do
zaplaty skladek, w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spolki za zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W
innych przypadkach stosuje sie § 11 ust. 2 rozporzadzenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2013 r., I UZP
1/13, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2012 r., I UZ 54/12 OSNP 2013/13-14/165).

Zatem w sprawie niniejszej do obliczenia wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej
spor przed Sadem pierwszej instancji nalezalo zastosowaé z § 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia. Z tych wzgledéow Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu
Okregowego i zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11
ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia 2015 r. (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



