Sygn.akt III AUa 1386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada 2015 r. sygn.
akt ITII U 298/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1386/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 14.11.2014 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw M. M. (1) od dnia 19 maja 2011 r. do 11 stycznia 2012 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. M. (1), podnoszac, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego.
Zaskarzonej decyzji zarzucila razace naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czlonkéw ich rodzin
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczona zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z okresem
wstecznym to jest od 19.05.2011 r. do 11.01.2012 r. Wskazala, ze zaskarzona decyzja nigdy nie zostala jej doreczona, a
0 jej wydaniu odwolujaca dowiedziala sie w trakcie postepowania w sprawie o ustalenie nadplaty zasitku chorobowego
na przedtuzony okres zasitkowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze decyzja w
sprawie zostala wydana 14.11.2014 r. Zaskarzona decyzje doreczono 17.11.2014 r. domownikowi A. M., malzonkowi
odwolujacej. Tymczasem odwolanie zostalo ztozone w dniu 6 lipca 2015 r., jest wiec spdznione. Jednocze$nie pozwany
zajal merytoryczne stanowisko w sprawie i wnidst o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Eomzy wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze A. i M. malzonkowie
M. byli wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 26 ha, polozonego w obrebie ewidencyjnym
R., gminie C.-O..

A. M. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1.01.1991 r. z mocy ustawy. Jego zona M. M. (1) podlegala
takim ubezpieczeniom jako malzonka rolnika. Umowa darowizny A. i M. M. (1) darowali synowi M. M. (4)

niezabudowang dziatke gruntu o powierzchni 3 ha 6830 m®.

W dniu 10.09.2010 r. A. M. zlozyt w Biurze Powiatowym (...) w W. Mazowieckiem wniosek o przyznanie renty
strukturalnej, w ktérym zadeklarowal przeniesienie uzytkdéw rolnych na rzecz syna M. M. (4). Wnioskowat takze o
przyznanie dodatku dla malzonki M. M. (1). W zwigzku z tym 26.09.2011 r. obydwoje zlozyli w (...) Oddziale (...) w
W. o$wiadczenia, w ktérym, m.in. stwierdzili, ze zaprzestali prowadzenia dzialalnoéci rolniczej od dnia przekazania
gospodarstwa rolnego.

Whniosek A. M. o rente strukturalng zostal poddany weryfikacji pod katem zgodno$ci z kryteriami ustalonymi w
§ 4 pkt 1-4, § 4 pkt 5 oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w
sprawie szczegOlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Renty strukturalne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 109, poz. 750). W efekcie stwierdzono
spelnienie przez A. M. wstepnych warunkéw uzyskania renty strukturalnej oraz brak po stronie przejmujacego
gospodarstwo rolne wymaganych prawem kwalifikacji zawodowych. W dalszym toku postepowania, wobec zlozenia
przez A. M. nowych dowodow w sprawie, stwierdzono, ze przejmujacy gospodarstwo jednak kwalifikacje rolnicze
posiada.

Umowa darowizny sporzadzong w formie aktu notarialnego 13.05.2011 r. A. i M. M. (1) darowali synowi M. M. (4)

zabudowane gospodarstwo rolne o lgcznej powierzchni 26 ha 0483 m>.

Decyzja z 16.12.2011 r., nr 0200-2011- (...) Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. Mazowieckiem wydal odmowng decyzje w sprawie przyznania A. M. renty strukturalnej, uznajac, ze
przejmujacy gospodarstwo (...) nie ma do tego przewidzianych prawem kwalifikacji. Wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w B. z 13.06.2012 r., I SA/Bk 109/12 uchylono zaskarzong decyzje Dyrektora (...) w L.. Decyzja
Dyrektora z 12.06.2014 r. uchylono decyzje Kierownika (...) w W.z 16.12.2011 r. i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania temu organowi.

Decyzja Kierownika (...) w W.z 13.08.2014 r. przyznano A. M. rente strukturalna od maja 2011 r. do czerwca 2015 . W
dniu 23.11.2011 r. M. M. (4) zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako wlaéciciel gospodarstwa rolnego
od dnia 13.05.2011 r. Pozwany decyzja z dnia 28 listopada 2011 r. stwierdzil podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw przez A. M. i M. M. (1) jako domownikdéw, zgodnie z art. 7 ust.1 pkt 2 i art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (dalej jako u.s.r.).

Sad dalej ustalil, ze pozwany decyzja z dnia 11 stycznia 2012 r. przyznal M. M. (1) rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
od 01.01.2012 1. do 31.01.2014 r. Nastepnie decyzja organu rentowego stwierdzono ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyniskiego oraz emerytalno-rentowego w
stosunku do M. M. (1) od 12.01.2012 r. Wskazano, ze ubezpieczenie to ustalo w zwigzku z nabyciem przez ubezpieczong
prawa do Swiadczenia emerytalno-rentowego, przez co nie spelnia ona warunkéw z art. 7 ust.1 pkt 1 i art. 16 ust.1
pkt 1 ustawy o u.s.r. M. M. (1) przystugiwal dodatek do renty strukturalnej na wspolmatzonka od 19.05.2011 r. do
31.12.2011T.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w Z. decyzja z 14.11.2014 r. wylaczyla M. M. (1) z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 19.05.2011 r. do 11.01.2012 r. Nastepnie decyzja z tego samego dnia pozwany
stwierdzil podleganie przez M. M. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (ubezpieczenie emerytalno — rentowe) i
obowiazek oplacania za nig skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe od 19.05.2011 r. Organ rentowy wskazal,



ze M. M. (1) przyznano dodatek na malzonka do renty strukturalnej od 19.05.2011 r. do 31.12.2011 r., i zostala ona
przez to objeta ubezpieczeniem emerytalno- rentowym zgodnie z art. 16 ust.1 pkt 4 ustawy o u.s.r.

Przystepujac do oceny prawnej powstalego sporu Sad odwolal sie do tresci art. 16 ust. 1 u.s.r. i przytoczyl podmioty
podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy. Nadto zwrocil uwage na cechy, jakie spelnia¢ musi
domownik (stala praca w gospodarstwie i brak zwigzania z rolnikiem stosunkiem pracy). Sad Okregowy nie mial w
sprawie watpliwos$ci, ze M. M. (1) do 13.05.2011 r. podlegala obowiazkowo spolecznym ubezpieczeniom rolniczym
jako malzonka rolnika A. M.. Od dnia przekazania gospodarstwa, nadal zamieszkiwala w przekazanym synowi M.
M. (4) gospodarstwie, nie prowadzila jednak dzialalno$ci rolniczej, co jest warunkiem nabycia przez nig statusu
domownika w rozumieniu art. 6 ust.1 pkt 2 ustawy o u.s.r. w kontekécie obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu. Okoliczno$¢ taka potwierdzila sama odwolujaca, ktoéra 26.09.2011 r. zlozyla w Biurze Powiatowym (...)
wW.o$wiadczenie, Ze ,,zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej od dnia przekazania gospodarstwa rolnego”.

Pozostale dowody w sprawie nie pozwolily na odmienne w tej mierze ustalenia faktyczne. Tym samym M. M. (1),
mieszkajac w przekazanym synowi gospodarstwie, nie nabyla statusu domownika podlegajacego obowigzkowym
rolniczym ubezpieczeniom spolecznym na mocy art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.s.r. Zatem zaskarzona decyzja KRUS
714.11.2014 T. jest zgodna z prawem.

Jednocze$nie odwolujaca spelnita warunki objecia jej ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z tytulu przyznania jej
od 19.05.2011 1. do 31.12.2011 r. dodatku na malzonka do renty strukturalnej, zgodnie z cytowanym wyzej przepisem
art. 16 ust.1 pkt 4 ustawy o u.s.r. Dlatego rozstrzygajaca w tym przedmiocie decyzja KRUS z 14.11.2014 r., znak DU/
W — 4000- 381/2014 r., odpowiada prawu.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze prowadzenie dzialalnoSci rolniczej jest warunkiem podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w charakterze domownika, a zarazem negatywna przestanka nabycia prawa do dodatku na
malzonka do renty strukturalnej. Ubezpieczona zdecydowala sie na zaprzestanie takiej dzialalno$ci celem pozyskania
wskazanego dodatku. Zatem fakt ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw jest nastepstwem dzialan samej
odwolujacej i jej meza A. M., ktérzy skladajgc wniosek o dodatek do renty strukturalnej w (...) powinni liczy¢
sie z konsekwencjami zwigzanymi z ustaniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikéow jako domownika.
Tym samym odwolujaca nie moze zasadnie negowac utraty przez nig statusu domownika w kontekécie podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Nie wystarczy bowiem zamieszkiwanie na terenie gospodarstwa rolnego
tj. bycie domownikiem w sensie faktycznym, konieczna jest jeszcze stala praca w tym gospodarstwie. Dopiero bowiem
spelnienie kumulatywne wszystkich warunkéw z art. 6 pkt 2 ustawy decyduje o obowigzkowym ubezpieczeniu
spolecznym domownika.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, tre$¢ przywolanych przepiséw w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuje,
iz od dnia przyznania odwolujacej dodatku do renty strukturalnej, tj. od 19.05.2011 r. ustal obowigzek ubezpieczenia
odwotujacej jako domownika w gospodarstwie rolnym (...) (art. 16 ust. 1 pkt 2). Zaczela ona natomiast podlegac
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako osoba pobierajaca wskazany dodatek (art.16 ust.1 pkt 4 ustawy o u.s.r.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta M. M. (1), zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
w konsekwencji bezpodstawnego przyjecia, ze ubezpieczona w okresie od 19 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011
r. nie posiadala statusu domownika w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w zwigzku zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolniczej co mialo wplyw na
tre$é rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.



- przez niewla$ciwa wykladnie art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
polegajaca na przyjeciu, iz warunkiem posiadania statusu domownika jest prowadzenie dzialalnoéci rolniczej;

- przez niewlaSciwe zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i przyjecie, ze odwolujaca sie w zwiazku z uzyskaniem przez wspdimalzonka
dodatku na malzonka renty strukturalnej przyznanej na podstawie decyzji Kierownika Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa utracila status domownika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy wymaga usystematyzowania zagadnien prawnych. W pierwszej kolejnoéci wylania sie
konieczno$é odniesienia do najdalej idacego zarzutu, czyli w tym wypadku odrzucenia odwotania. W odpowiedzi na
odwolanie pozwany wnidst o jego odrzucenie, gdyz odwotanie zostalo ztozone po terminie. Tymczasem Sad I instancji
przeszedt do merytorycznego rozpoznania sprawy. O ile nie jest to wadliwe postepowanie co do zasady, o tyle winno
by¢ poprzedzone wyjasnieniem okolicznosci usprawiedliwiajacych zlozenie odwolania z op6Znieniem. Jest to o tyle
istotne, ze nie chodzi tu o opdznienie kilkudniowe, czy miesieczne, lecz o znaczny uplyw czasu. Zaskarzona decyzja
zostala wydana w dniu 14 listopada 2014 r. i wyslana rolnikowi, czyli synowi odwolujacej (M. M. (4)). Faktycznie
decyzje odebral maz odwotujacej (A. M.), czyli dorosly domownik w dniu 17 listopada 2014 r. Odwolanie w niniejsze;j
sprawie zlozono w dniu 6 lipca 2015 r. Argumentem odwolujacej sie bylo stanowisko, ze decyzji z dnia 14 listopada
2014 1. nie otrzymala, a o sprawie dowiedziala sie w zwigzku ze sprawa o zwrot zasitku chorobowego. Ta inna sprawa,
to wynik decyzji pozwanego z dnia 19 stycznia 2015 r., ktéra zobowiazano odwolujaca do zwrotu zasitku chorobowego
w kwocie 2070 zl z powodu wylaczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw z mocg wsteczna od dnia 19 maja 2015 1.

W takim ukladzie konieczne staje sie poszerzenie okoliczno$ci faktycznych. I tak w dniu 23 lutego 2015 r. ubezpieczona
zlozyta do Sadu Rejonowego w Lomzy odwolanie od decyzji z dnia 19 stycznia 2015 r., wskazujac na brak przestanek do
stwierdzenia nadplaty zasitku chorobowego za przedltuzony okres zasitkowy w kwocie 2070 zl. Jednym z argumentéow
odwolujacej byt fakt niestusznego wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z okresem wstecznym. W dniu 27
kwietnia 2015 r. ubezpieczona otrzymala odpis odpowiedzi na odwolanie. W tym pi§mie procesowym pelnomocnik
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odwolywal sie do decyzji z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w
ELomzy postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r. zawiesit postepowanie do czasu zakoniczenia sprawy IIT U 298 /15 czyli
sprawy III AUa 1386/15 (dow. pisma w aktach IV U 67/15 Sadu Rejonowego w Lomzy). Nie mozna tez pomina¢,
ze M. M. (1) podlegala ubezpieczeniu jako domownik. W tej sytuacji wszelka korespondencja jest wysylana na
adres rolnika. Przyjmujac, Zze okolicznos$ci faktyczne sprawy (przedluzajace sie postepowanie o uzyskanie renty,
weryfikacja uprawnien syna do przejecia gospodarstwa) sg dynamiczne w tej kwestii, iz uzasadniajg konstatacje o
usprawiedliwionym opdznieniu w zlozeniu odwolania. Skoro odpis odpowiedzi na odwolanie skarzgca otrzymata pod
koniec kwietnia 2015 r., to woéwczas w sposob oczywisty powziela informacje o istniejacej w obrocie innej decyzji
organu rentowego. Z tego wynika, ze odwolanie powinna zlozy¢ do konica maja 2015 r. Jednak zlozenie odwolania
w dniu 3 lipca 2015 r. pozwala na przyjecie, ze przekroczenie terminu nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacej (brak pouczenia, sprawa o zwrot zasitku w toku). Z tych przyczyn nalezy rozpoznac
sprawe od strony merytoryczne;j.

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Przedmiotowy wniosek oparty jest na dwoch argumentach. Pierwszy to
prawidlowe ustalenie okolicznoS$ci faktycznych sprawy. Istotne kwestie zamykaja sie w stwierdzeniu, ze M. M.
(1) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (jako malzonek rolnika). W zwigzku z zamiarem przekazania
gospodarstwa rolnego synowi (M. M. (4)) zlozyta w dniu 23 listopada 2011 r. o§wiadczenie, ze do dnia 13 maja 2011 .



pracowala w gospodarstwie rolnym meza. Natomiast od tej daty gospodarstwo przejal syn. Celem tej czynnosci bylto
uzyskanie renty strukturalnej. Postepowanie o rente strukturalng dla A. M. zakoniczylo sie decyzja z dnia 13 sierpnia
2014 r., przyznajaca Swiadczenie od maja 2011 r. do czerwca 2015 r. wraz z dodatkiem na zone M. M. (1). Wniosek
w tej sprawie zostal zlozony w dniu 10 wrze$nia 2010 r. Czas trwania postepowania byl zwiazany z ocena kwalifikacji
przyjmujacego gospodarstwo rolne. M. M. (4) w dniu 23 listopada 2011 r. zglosil do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow rodzicow, tj. wymienit M. M. (1). Odpowiedza na ten wniosek byla decyzja pozwanego z dnia 28 listopada
2011 1., Ze M. M. (1) podlega od dnia 13 maja 2011 r. ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu, a do oplacania skladek zobowigzany jest M. M. (4). Tytulem do ubezpieczenia
spolecznego byl status domownika. Z dniem 11 stycznia 2012 r. pozwany przyznal ubezpieczonej rente rolnicza z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Tak ustalone okoliczno$ci faktyczne realizuja wytyczne z art. 233 § 1 k.p.c. Wskazana norma obliguje Sad do
dokonania swobodnej oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Chodzi wiec
— co wyraznie eksponuje judykatura — o uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000 r. nr 10, poz. 382; z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 17, poz. 655). Granice
swobodnej oceny dowodéw sa wyznaczone przez takie komponenty jak: obowiazek wyprowadzania przez sad z
zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, obowigzek poruszania sie w ocenie dowodéw
w ramach przepiséw proceduralnych wynikajacych z tresci art. 227 - 234 k.p.c. oraz w konicu z poziomu §wiadomosci
prawnej sedziego i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Ustalenia faktyczne, dokonane w oparciu
o powyzsze dyrektywy, nie mogg zawierac¢ bledéw faktycznych, tj. nie mogg byé sprzeczne z treScia dowodoéw, jak
i logicznych (wadliwego rozumowania i wnioskowania). Sad Okregowy zrealizowal powyzsze komponenty i uznal
trafnie, iz od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. M. M. (1) nie posiadala statusu domownika w rozumieniu
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Range swego rozumowania skarzaca opiera na decyzji z dnia
28 listopada 2011 1., ktora to pozwany objal ja ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 14 maja 2011 r. Zapomina
jednak przy tym, ze w okresie pdzniejszym, tj. w dniu 26 wrzeénia 2011 r. M. M. (1) zlozyla o§wiadczenie (k — 52
akt (...)), ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej od dnia przekazania gospodarstwa rolnego. Przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo ztozone w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o rente strukturalna. Juz z tego o§wiadczenia
wynika prosta zaleznos¢, ze nie mozna prowadzié dzialalnosci rolniczej na potrzeby organu rentowego i nie prowadzic
takiej dzialalnoSci na potrzeby uzyskania renty strukturalnej. Z tego nalezy wnioskowac, ze sytuacji odwolujacej nie
wypelnia samoistnie tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 2 u.s.r. (definicja domownika).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia jakoSciowych réznic pomiedzy art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4,
na ktoére to przepisy powoluje sie skarzacy. Pierwsza norma obejmuje swym zakresem ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie. Druga z nich dotyczy ubezpieczenia emerytalno — rentowego. Zakresy obu ubezpieczen
nie krzyzuja sie, gdyz chronia inne ryzyka ubezpieczeniowe. Ich mianownikiem jest tylko to, ze dotycza podlegania
ubezpieczeniu z mocy ustawy. Zawezajac pole badawcze do wzajemnych relacji wymienionych przepiséw, trzeba
zauwazy¢ ze dzialania pozwanego sa podejmowane w nastepstwie czasowych o$wiadczen woli zainteresowanych
osoOb. I tak skoro we wrzesSniu 2011 r. M. M. (1) stwierdza, ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, to
znaczy ze jako domownik nie pracuje w gospodarstwie rolnym (warunek z art. 6 pkt 2 lit. ¢). Natomiast to, ze nadal
zamieszkuje na terenie gospodarstwa i jest osoba bliska rolnikowi nie dowodzi o istnieniu tytulu do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Dopiero uzyskanie (decyzja przyznajaca rente strukturalng wraz z dodatkiem
na malzonka) stanowi tytul objecia ubezpieczeniem emerytalno — rentowym, stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 4. Zgodnie
z tym przepisem tytulem do ubezpieczenia emerytalno — rentowego jest status malzonka osoby, ktora pobiera rente
strukturalng wspoélHinansowang ze Srodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze $§rodkow
pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...). Jest to odrebna podstawa od tytulu domownika, gdyz
w tym wypadku nie wymaga sie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Stad tez znaczna cze$é uzasadnienia
srodka odwolawczego, koncentrujaca sie na pogladach judykatury o statusie domownika, nie dotyka istoty problemu.
W takim ukladzie zaleznoSci pozwany prawidlowo decyzja z dnia 14 listopada 2014 r., znak DU/W- 400 — (...)



stwierdzil podleganie przez M. M. (1) ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 31
grudnia 2011 r. na mocy art. 16 ust. 1 pkt 4 u.s.r.

Natomiast nie ma przestanek do kontynuacji ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Zgodnie
z art. 7 temu ubezpieczeniu podlega rolnik albo domownik rolnika, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Podstawa odmowy objecia tym ubezpieczeniem opiera sie na
o$wiadczeniu domownika, ze zaprzestal wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, ktére zostalo zlozone w
postepowaniu o przyznanie renty strukturalnej po uprzednim pouczeniu o skutkach odpowiedzialno$ci karnej. Z
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania "Renty strukturalne" objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U z 2007 r., nr 109, poz. 750) wynika, ze rente strukturalng
przyznaje sie producentowi rolnemu bedacemu osobg fizyczna prowadzaca na wlasny rachunek dziatalno$é rolnicza w
gospodarstwie rolnym potozonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanemu dalej "rolnikiem", jezeli 1acznie
spelnia on okre§lone warunki (§ 4). Jednym z nich jest zaprzestanie prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Z kolei jesli
rolnik pozostaje w zwigzku malzeniskim, a warunki do ubiegania sie o przyznanie renty strukturalnej spelniaja oboje
malzonkowie, rente strukturalna przyznaje sie tylko jednemu z nich (§ 5 ust. 1). Zlozenie odwiadczenia w postepowaniu
o rente strukturalng stwarza domniemanie jego autentycznoéci, skoro powiela o§wiadczenie z dnia 23 listopada 2011
r., co do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Jednoczeénie skarzaca w zaden sposob nie przedstawia
okolicznosci $wiadczacych o wykonywaniu pracy w rozumieniu domownika.

Suma powyzszych uwag sprowadza sie do twierdzenia, ze uzyskanie przez rolnika renty strukturalnej wraz z dodatkiem
na malzonke wyklucza mozliwo$¢ jej podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.
U z 2016 1. poz. 277)

Z tych wzgled6éw apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., p0z.490 ze zm. Dz. U z 2015 1., poz. 1078).



