Sygn.akt 111 AUa 1371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt ITII U 570/15

oddala apelacje.

SSA Marek Szymanowski SSA Bohdan Bieniek SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITI AUa 1371/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.07.2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. M. (1) prawa do
emerytury rolniczej z uwagi na brak wymaganego okresu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (24 lata

11 miesiecy i 14 dni zamiast 25 lat).

W odwolaniu od tej decyzji M. M. (1) domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury rolniczej. Podniosla,
izw dniu 19.03.1984 r. zawarta zwigzek malzenski z M. M. (2) i od 30.03.1984 r. zamieszkala w gospodarstwie rolnym
teScia — W. gm. B.. Zostala zameldowana na pobyt staly i od tego momentu stala sie domownikiem. Podniosta, iz od
tego czasu stale pomagala w pracach w gospodarstwie rolnym. Starala sie o uzyskanie zas§wiadczenia z Urzedu Gminy
o oplacaniu za nig skladek, jednak nie uzyskala takiego potwierdzenia z uwagi na brak stosowanej dokumentacji w

tym zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. odwolanie oddalil. Wydanie orzeczenia poprzedzily
nastepujace ustalenia. M. M. (1) jest uprawniona na stalej renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym. W dniu 17.06.2015 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o emeryture rolnicza.

Przy ustalaniu prawa do renty rolniczej Kasa uwzglednila nastepujace okresy: od 17.03.1970 r. do 31.08.1975 r. (okres
pracy w gospodarstwie rolnym), od 01.09.19751.d0 12.06.1976 1.i0d 21.06.1976 r. d0 09.02.1980 . oraz od 01.11.1980
r. do 30.09.1981 r. (okresy zatrudnienia poza rolnictwem), od 01.10.1981 r. do 17.08.1983 r. (urlop wychowawczy), od
18.08.1983 r. do 27.03.1984 1. (okres zatrudnienia poza rolnictwem), od 01.01.1985 r. do 31.12.1990 r. (okres pracy w
gospodarstwie rolnym), od 21.04.1986 r. do 16.09.1986 r. (okres zatrudnienia poza rolnictwem), od 01.01.1987 r. do
31.08.1987 r. (okres zatrudnienia poza rolnictwem) i od 01.01.1991 r. do 30.06.2004 r. (okres pracy w gospodarstwie
rolnym).

Odwolujaca wystapila do Wojta Gminy B. z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia o podleganiu przez nig ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od dnia 1.04.1984 r. tj. z dniem, w ktérym stala sie domownikiem rolnika w rozumieniu
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin. Okolicznoé¢ uzyskania statusu domownika laczyta z faktem zameldowania na pobyt staly od 30.03.1984
r. w miejscowoSci W. gm. B. w gospodarstwie rolnym tes$cidow, ktérzy z mezem skarzacej M. M. (2) prowadzili
ponad 30-hektarowe gospodarstwo rolne. We wniosku podala, ze naczelnik gminy, (ktérego zadania przejat wojt)
prowadzil ewidencje okres6w ubezpieczenia rolnikéw indywidualnych i oplacania skltadek na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego (...) kazdej z oséb objetych ubezpieczeniem. Na podstawie prowadzonej ewidencji naczelnik gminy
potwierdzal okresy ubezpieczenia oraz dane niezbedne do ustalenia prawa i wysokoSci §wiadczen przystugujacych z
ubezpieczenia spotecznego.

Postanowieniem z dnia 21.01.2015 r. Wéjt Gminy B. odméwil jej wydania zadanego zaswiadczenia. W uzasadnieniu
postanowienia podal, ze z dokumentacji archiwalnej tj. rejestrow wymiarowych zobowiazan pienieznych z lat
1984-1985, znajdujacej sie w urzedzie wynika, iz w gospodarstwie rolnym te$cia wnioskodawczyni S. M. w 1984 r.
do ubezpieczenia zgloszone byly 3 osoby, a wnioskodawczyni zostala zgloszona jako domownik do ubezpieczenia
spolecznego od dnia 01.01.1985 1.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w B. oddalit skarge wnioskodawczyni wskazujac, iz odmowa wydania zgdanego
za$wiadczenia byla zgodna z prawem. WSA w pisemnych motywach orzeczenia podniésl, iz organy obu instancji
rzeczywiscie nie mogly wydaé zaswiadczenia zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni, poniewaz w spornym okresie
(1984 r.) potwierdzanie okreséw ubezpieczenia rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin nastepowalo wylacznie
na podstawie jednego rodzaju ewidencji nazwanej ,ewidencja okreséw ubezpieczenia i oplacania skladek na
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...). Powyzsze wynikalo wprost z treéci § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28.03.1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1983r. Nr 21, poz. 94 zez zm.). Wnioskodawczyni do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow zostala zgloszona dopiero od 01.01.1985 r. zatem zapisy ewidencji, ktéra prawnie mogla

stanowi¢ Zrodlo potwierdzenia okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nie potwierdzaly okolicznosci
objecia jej takim ubezpieczeniem w roku 1984.

Wnioskodawczyni ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlegata w okresach od 01.01.1985 r. do 30.06.2004 r.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie jest zasadne. Jak stanowi art. 19 ust. 1i 1ai pkt 6 ustawy z dnia 20.12.1990 . 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow emerytura rolnicza przyshuguje kobiecie w razie uzyskania wieku, co najmniej 60
lat i 5 miesiecy; podleganiu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem
art. 20. Zgodnie z tym przepisem do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
zalicza sie okresy: podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach
1983-1990; prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983 r.



Sad odmowil przyznania §wiadczenia, gdyz ubezpieczona nie spelila progoéw stazowych. Okresy uwzglednione przez
Kase nie budzily zastrzezen Sadu. W toku postepowania odwolujaca probowata wykazaé, iz od 01.04.1984 r. podlegata
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jako domownik. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko Wojewddzkiego
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktére zawarte zostalo w wyroku z dnia 23.04.2015 1., (...) Sa/Bk 177/15.

Odnoénie podlegania rolniczemu systemowi ubezpieczen odwolujaca wykazala okres od 01.01.1985 r. w zwigzku ze
zgloszeniem jej jako domownika i oplacaniem z tego tytulu skladek. Nie ma jednak dowodow, iz taki status posiadala
przed ta data tj. od 01.04.1984 r. Nie legitymuje sie zatem okresem ubezpieczenia w wymiarze 25 lat.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. odwolanie podlega oddaleniu.

Nieformalng apelacje zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci. Ubezpieczona
domagala sie potraktowania jej w sposob lagodzacy, gdyz uchybienia w tym zakresie dopuscil sie Naczelnik gminy
B.. Skarzaca podniosta ponownie, iz od 1 kwietnia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. byla juz domownikiem w
gospodarstwie rolnym rodzicow meza. Platnoé¢ skladki przy podatku rolnym nie sprzyjala zachowaniu stosownych
dokumentow. Dlatego skarzaca wniosla o zezwolenie na oplacenie naleznej skladki za 17 dni, co umozliwi uzyskanie

emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej nie jest zasadna. W swym $rodku odwolawczym ubezpieczona porusza szereg okolicznosSci
z przeszlodci, ktore w zaden sposdb nie przyczyniaja sie do wyjasnienia przedmiotu sporu. Opisane szczegblowo
zdarzenia zwigzane z zawarciem zwigzku matzenskiego oraz zameldowanie przy mezu i praca w gospodarstwie rolnym
nie sg sporne. Istota problemu tkwi w innych okolicznosciach faktycznych, a mianowicie czy od dnia 1 kwietnia 1984
r. do dnia 31 grudnia 1984 r. ubezpieczona legitymowata sie statusem domownika i z tego tytulu oplacane byly za nig
nalezne skladki. Dopiero koniunkcja obu elementéw moze otworzy¢ droge do ingerencji w zaskarzony judykat.

Tymczasem z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze skarzaca podlegala ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw od
dnia 1 stycznia 1985 r. Przedmiotowy fakt zostal prawidlowo odtworzony przez Sad Okregowy. Ow moment jest o tyle
istotny, ze wyklucza spelnienie warunku jakim jest legitymowanie sie 25 letnim okresem ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw. Niewatpliwie skarzaca ten fakt mogla prébowaé udowodni¢ kazdym dowodem przewidzianym przez
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia
23 kwietnia 2015 r. dotyczyl zagadnienia wydania zas§wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Tymczasem przyznanie prawa do emerytury nie jest uzaleznione od takiego zaswiadczenia, gdyz w postepowaniu
przed sadem 6w fakt moze by¢ udowodniony za pomocg innych $rodkéw dowodowych. Takich jednak brak i nie
konwaliduje tego uchybienia dolgczona do apelacji historia choroby (k-44). Z tego dokumentu wynika, ze w dniu
25 wrzeénia 1984 r. skarzaca byla u lekarza i stwierdzono stan ciazy. Legitymacja ubezpieczeniowa meza wskazuje
na osoby uprawnione do $wiadczen leczniczych i wéréd nich znajduje sie skarzaca. Oba dokumenty nie obalaja
domniemania zwigzanego z brakiem zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 kwietnia 1984
r. Zasady doswiadczenia zyciowego, na ktore zdaje powolywaé sie ubezpieczona, nie pozwalaja na wyprowadzenie
wniosku o zgloszeniu do ubezpieczenia od tej daty. Skoro wniosek o ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jest od dnia 1
stycznia 1985 r., to znaczy ze przed tg datg za ubezpieczong nie odprowadzano skladek. Rownie silne rozumowanie
opiera sie na spostrzezeniu, ze w czasie ciazy ubezpieczona nie mogla pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym. Zgloszenie
do $wiadczen leczniczych przy mezu tez nie dowodzi o okresie podlegania ubezpieczeniu, gdyz tego rodzaju czynnosci
maja miejsce takze dzi$ i dotycza osob, ktore nie maja wlasnego tytulu ubezpieczenia spotecznego. Inaczej méwiac,
zgloszenie do ubezpieczenia rolnego skutkowaloby wydaniem odwotujacej wlasnej legitymacji ubezpieczeniowej. Z
tego wzgledu przedstawione w apelacji dokumenty nie wnosza do sprawy istotnych okoliczno$ci. Takze zalaczone
decyzje o podatku rolnym za 2015 i 2014 rok oraz kopia dowodu osobistego nie wnoszg do sprawy nowych faktow.
Okoliczno$é zwigzana z miejscem zamieszkania nie niweczy stanowiska pozwanego. Warto zauwazyé, ze zgodnie z
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkoéw ich
rodzin (Dz. U z 1982 r., nr 40, poz. 268) za domownika uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace



w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowi ich gléwne zrédlo utrzymania. Zatem nie tylko fakt zamieszkania (uwypuklany w apelacji) decydowat o
uzyskaniu statusu domownika. Przyjmujac warunek jego uzyskania i tak nie jest mozliwe przyznanie $wiadczenia,
gdyz do okresow ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990. Stad tez sam status
domownika nie wyjasnia istoty problemu. Skladka na ubezpieczenie skarzacej nie zostala uiszczona, co prawidlowo
ustalil Sad I instancji.

Z drugiej strony Sad nie jest wyposazony w uprawnienie nakazujace stronie pozwanej przyjac sktadke na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow za 17 dni, tak by w rezultacie doszlo do uzyskania wymaganego 25 letniego okresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Réwniez nie ma podstaw do przyznania Swiadczenia osobie, ktora nie legitymuje sie wymagana
liczba lat ubezpieczenia. Jednocze$nie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zasad wspolzycia
spolecznego. Ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego stanowi, iz podstawe przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspdlzycia spolecznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, LEX nr 577278, z dnia 12 marca 1997 r., II UKN
37/97, OSNP 1998 r., nr 1, poz. 20).

W tej tez plaszcezyznie nalezy oceni¢ argumenty skarzacej zawarte w pi$émie z dnia 25 kwietnia 2016 r. Z jego treSci
wynika, ze ubezpieczona pracowala w rolnictwie od dnia 13 czerwca do 20 czerwca 1976 r. Chodzi o okres 8 dni,
oddzielajacy zakorniczenie jednej pracy (zatrudnienie w Z. do dnia 12.06.71 r.), a podjecie kolejnej (od 21.06.71 r.
w Banku). Hipotetyczne uwzglednienie 8 dni pracy nie moze doprowadzi¢ do przyznania emerytury, gdyz nadal
ubezpieczona nie legitymuje sie wymaganym (25 letnim) okresem ubezpieczenia. Uchybienia tego nie konwaliduje
praca w wakacje w czasie urlopu w gospodarstwie rolnym. Gdyz okres urlopu liczy sie do podstawowego zatrudnienia
i nie podlega ponownemu zaliczeniu na poczet innego ubezpieczenia. W koncu przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw nie postuguja sie konstrukcja ,,zlotowka za zlotéwke ,,, na ktérg powoluje sie w omawianym
piSmie autorka apelacji. Tym samym nie ma przestanek do przyznania emerytury rolniczej. Jednocze$nie nie ma
podstaw do podzielenia wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie procesowym z dnia 31 maja 2016 r. (przestuchanie
M. K.). Po pierwsze nie jest to nowy fakt, gdyz jesli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony
dowod i dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, a sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodow i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r. I PK 183/10, LEX nr 884980). Po wtére, nie zastuguje na wiare fakt, ze dopiero
w maju 2016 r. (skoro sprawa trwa od maja 2015 r.) ubezpieczona przypadkowo spotkata dang osobe. Przeciez od
poczatku procesu pozwany podnosit ten sam fakt, tj. brak oplacenia skladki za 25 lat pracy w rolnictwie. Zatem od
samego poczatku procesu oczywistym pozostawalo poszukiwanie dowodéw jej oplacenia. Tego rodzaju informacja nie
moze by¢ konwalidowana zeznaniem Swiadka, skoro rzecz dotyczy zgloszenia wniosku o podleganie ubezpieczeniu i
oplacania skladek. Te za$ sa uregulowane od dnia 1 stycznia 1985 r. Powtorzy¢ jedynie wypada, ze nie sam fakt pracy,
lecz pracy po zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego rolnikow rodzi uprawnienie do uzyskania emerytury.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

SSA Marek Szymanowski SSA Bohdan Bieniek SSA Alicja Solowinska



