Sygn.akt III AUa 1347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente socjalna

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III U 417/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1347/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w P. decyzja z dnia 18 maja 2015 r., odmoéwil przyznania wnioskodawcy P. P. prawa
do renty socjalne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl P. P..
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal P. P. prawo
do renty socjalnej na okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2017 r. (pkt I) oraz stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II).

Sad ten ustalil, ze P. P. w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika 2012 r. posiadat prawo do renty
socjalnej. W dniu 6 marca 2015 r. wystapil z wnioskiem o ponowne przyznanie prawa do renty socjalnej. W celu
ustalenia stopnia niezdolnos$ci do pracy i daty jej powstania, P. P. skierowany zostal na badanie lekarskie przezlekarza
orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2015 r. ustalil, ze P. P. nie jest calkowicie niezdolny
do pracy. Komisja lekarska II Oddziat ZUS w W. po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, orzeczeniem z dnia 11 maja 2015 r. takze ustalila, ze P. P. nie jest calkowicie



niezdolny do pracy. W zwiazku z powyzszym organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwil odwolujacemu prawa do
renty socjalne;j.

Oceniajac stan faktyczny sprawy sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 4 ust. 11 art. 5 ustawy z dnia 27
czerwcea 2003 T. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013, poz. 982 ) i przytoczyt definicje osoby niezdolnej do pracy zawartg
w art. 12 ust.1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze skuteczno$¢ odwolania P. P. byla uzalezniona od ustalenia, czy jest on calkowicie niezdolny
do pracy, oraz czy naruszenie sprawno$ci organizmu, skutkujace calkowita niezdolnoscia do pracy powstalo w
okresach wskazanych w art. 4 ustawy o rencie socjalnej, tj. przed ukonczeniem 18 roku zycia, albo w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia. W tym celu dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy
z zakresu psychiatrii, psychologii i okulistyki. Biegli po przebadaniu odwolujacego orzekli, ze jest on jest calkowicie
niezdolny do pracy na okres 2 lat, do 31 marca 2017 r. W ocenie bieglych calkowita niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia. Biegli rozpoznali u
odwotujacego uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym, mala krétkowzroczno$é oka prawego, astygmatyzm
krotkowzroczny oka lewego. Do powyzszej opinii nie wniosla zastrzezen zadna ze stron.

Sad Okregowy podkreslil, Ze opinia z dnia 8 sierpnia 2015 r. zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalnoSciach
odpowiednich do ujawnionych u odwolujacego schorzen. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania lekarskie. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie
w opinii sg rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zastuguja na uwzglednienie. Biegli okredlili schorzenia, stopien ich
nasilenia i wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Z opinii wynika, iz podstawa stwierdzenia catkowitej niezdolnosci jest defekt
intelektualny jakim jest upoéledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym uniemozliwiaja mu funkcjonowanie na
rynku zawodowym i powoduja jego calkowita niezdolno$¢ do pracy. W Swietle w/w wynikéw badan Sad podzielil
wnioski bieglych o catkowitej — dalszej - niezdolnoéci do pracy odwolujacego sie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal P. P. prawo
do renty socjalnej od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2017 r.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu sie prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu
w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zarébwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez
jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu
pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialnoScig organu rentowego
za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty socjalnej juz na etapie postepowania przed ZUS, z uwagi na
bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra dysponowala niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami, w tym
w szczegblnosci dokumentacja lekarska, pozwalajaca na uznanie odwolujacego za nadal catkowicie niezdolnego do
pracy juz na etapie postepowania przed ZUS. Odwolujacy nie przedstawil na etapie postepowania sadowego zadnej
nowej dokumentacji, ktéra nie bylaby znana ZUS. Na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS wskazuje opinia biegltych
sadowych, ktorzy jednoznacznie wypowiedzieli sie, ze odwolujacy jest w dalszym ciggu catkowicie niezdolny do pracy.
Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. (III AUa
1516/1, LEX nr 1345530) - O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do §wiadczenia
(a w zasadzie nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia) mozna by
mowié jedynie wowezas, gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegdlno$ci zgromadzone
w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnac o przystugiwaniu zawnioskowanego Swiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w pkt IT wyroku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie II, zarzucajac mu naruszenie art.
118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i art. 15 ust. 2



ustawy o rencie socjalnej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w pkt II poprzez uchylenie przypisanej organowi
rentowemu odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania juz na etapie postepowania przed ZUS, decyzji o przyznaniu
wnioskodawcy P. P. prawa do renty socjalne;j.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny akceptujgc w calosci poczynione ustalenia faktyczne i
traktujac je jako wlasne, nie widzi konieczno$ci ponownego ich przytaczania. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze P. P. byt
uprawniony do renty socjalnej w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 paZdziernika 2012 r. W dniu 6 marca 2015
r. ztozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. Zaréwno lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 9
kwietnia 2015 r. jak tez komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 maja 2015 r. ustalili, Ze P. P. nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. Z tych wzgledéw organ rentowy decyzjq z dnia 18 maja 2015 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa
do renty socjalnej. Przeprowadzajac postepowanie odwolawcze Sad Okregowy w Ostrolece dopuscil dowod z opinii
bieglych psychiatry, neurologa i psychologa, ktorzy to biegli jednoznacznie stwierdzili, ze aktualny stopien naruszenia
sprawnoéci organizmu P. P. powoduje u niego calkowita niezdolnoéé do pracy na okres dwoch lat tj. do 31 marca
2017 r. Zdaniem bieglych calkowita niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana naruszeniem sprawnos$ci organizmu
powstalych przed ukonczeniem 18 roku zycia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy
i zasadnie uznal, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji o przyznaniu P. P. prawa do spornego §wiadczenia. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ocene
dokonang przez sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do twierdzen apelujacego stwierdzié nalezy, ze w sprawach o rente socjalna orzeka
sie 0o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.
Whbrew stanowisku apelujacego w takich sprawach ma zastosowanie zaré6wno art. 118 § 1a ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) jak i art. 85
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 121). Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. II UZP 5/11, Legalis, nr 336071). Sad Apelacyjny w
pelni podziela powyzsze stanowisko, uznajgc jednocze$nie niezasadno$¢ podniesionego przez organ rentowy zarzutu
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i art. 15 pkt 2 z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalne;j.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza natomiast dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow iich ocene (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r.,1 UK 345/08,
OSNP 2010, Nr 23-24, poz. 293). Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.



Powolanych przepis6w nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od tresci wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
11 wrzeénia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktéry rozstrzygat o zgodnosci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze przez pojecie "wyjaénienie ostatniej niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a nalezy rozumiec
wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $§wiadczenia
zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6zZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do swiadczenia. W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK
159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, Ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych wymienia sie, ze
przykladem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é jest miedzy innymi: bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy. Blad lekarza orzecznika ZUS jest bledem organu rentowego, a za te
bledy organ ten ponosi odpowiedzialno$¢. Jednakze o odpowiedzialnoSci tego organu mozna mowic wtedy, jezeli blad
jest wynikiem ewidentnych nieprawidlowosci. Blad lekarzy orzecznikow jest ewidentny, gdy zostaje potwierdzony
w opinii bieglych sadowych lekarzy, ktorzy w sposoéb jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci dyskwalifikuja te
orzeczenia, wykazujac btad w sztuce lub blad w rozpoznaniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 sierpnia
2015 1., IIl AUa 709/15, LEX nr 1793824). Jezeli lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS miala pelna dokumentacje,
ktora uzasadniala stwierdzenie niezdolnoéci do pracy, a mimo to blednie uznala, ze ubezpieczony odzyskat zdolnoéc
do pracy, to ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu wadliwej oceny stanu zdrowia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 10 pazdziernika 2014 r. III AUa 40/14)

Suma powyzszych przykladow prowadzi do tezy, ze w przypadku dysponowania przez organ rentowy wszystkimi
niezbednymi przestankami do przyznania prawa, zwlaszcza gdy w toku postepowania sadowego nie byly przedkladane
nowe i istotne - nieznane organowi rentowemu — dowody, a biegli — stwierdzajac niezdolno$¢ do pracy — odwoluja
sie do badan bedacych w posiadaniu organu rentowego, istnieja podstawy do przypisania organowi rentowemu
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Na gruncie niniejszej sprawy,
jak stusznie wskazal Sad Okregowy komisja lekarska ZUS dysponowala wystarczajacymi i niezbednymi danymi, w tym
w szczegolnosci dokumentacja medyczng, ktére dawaly podstawe do uznania catkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego
do pracy. Ponadto organ rentowy, jak i biegli sadowi w postepowaniu przed Sadem Okregowym orzekali na
podstawie tego samego materialu dowodowego. Analiza akt sprawy III U 417/15 Sadu Okregowego w Ostrolece
prowadzi do wniosku, ze w toku postepowania o rente socjalng nie przedlozono jakiejkolwiek nowej dokumentacji
medycznej. Wnioski koncowe opinii bieglych sadowych - lekarzy z zakresu psychologii, neurologii i psychiatrii
wskazuja jednoznacznie, ze dowody, ktérymi dysponowala komisja lekarska ZUS, dawaly podstawy do stwierdzenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Wobec powyzszego zasadne jest przyjecie, ze u podstaw wydania zaskarzonej decyzji z dnia 18 maja 2015 r. lezalo
bledne orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 11 maja 2015 r., odmawiajace uznania P. P. za calkowicie niezdolnego
do pracy zarobkowej. Skoro blad lekarzy orzecznikoéw ZUS w ocenie wplywu rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen
na jego zdolno$¢ do wykonywania pracy znajduje potwierdzenie w opinii bieglych sadowych lekarzy, zasadne jest
uznanie, ze blad ten jest ewidentny. Organ rentowy nie moze wiec w takiej sytuacji unikna¢ odpowiedzialnosci za
wadliwo$¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zatem uznaé, ze juz na etapie postepowania przed organem rentowym
bylo mozliwe wyjasnienie wszystkich watpliwosci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidlowej decyzji w
przedmiocie ustalenia P. P. prawa do okresowej renty socjalnej. Zatem za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy, co prawidlowo stwierdzil sad pierwszej
instancji w zaskarzonym wyroku.

Z powyzszych wzgledow apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



