Sygn.akt 11T AUa 1317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 18 maja 2016 r. w B.

sprawy z odwolania D. S. prowadzqgcego dziatalnosé¢ gospodarczq pod nazwaq Z. (...)
przy udziale zainteresowanego S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

ustalenie istnienia ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji D. S. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwaq Z. (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 24 wrzesnia 2015 r. sygn. akt
III U 310/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od D. S. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Z. (...) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1317/15
* Uzasadnienie

Decyzja z dnia 18.05.2015 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze S. G. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie uslug u platnika skladek Z. (...) D. S. w Z. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od 16.07.2013 r. do 28.08.2013 r. z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia w nastepujacej wysoko$ci: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe za sierpien 2013 — 1.174,00 zl oraz na ubezpieczenie zdrowotne — 1.041,81 z}.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt D. S.. Wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze S. G. od
16.07.2013 r. do 28.08.2013 r. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu jako
osoba $wiadczaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug. Zdaniem skarzacego jego umowa z S. G. jest umowa
o dzielo, gdyz dotyczyta skoszenia oznaczonego terenu, odwolujacy sprawdzil wykonana prace i zaplacil wykonawcy po
odbiorze dziela, po stwierdzeniu braku wad fizycznych. Chodzilo w niej zatem o doprowadzenie do efektu ustalonego



przez strony w momencie zawierania umowy. Wykonawca nie byl przy tym podporzadkowany zamawiajacemu, co
jest typowa cecha umowy o dzielo. D. S. podniésl, ze organ rentowy nieprawidlowo ocenit okoliczno$ci towarzyszace
zawarciu umowy i nie zbadal wlasciwego motywu dzialania stron. Podsumowujac wskazal, ze ZUS, wbrew zasadzie
swobody umoéw, bezprawnie ingeruje w stosunki prawne stron uméw cywilnoprawnych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powtdrzyl argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 24.09.2015 r. oddalil odwolanie. Orzeczenie opart o nastepujace ustalenia
faktyczne. D. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) D. S. w Z.. Swiadezy, m.in. ustugi dla rolnictwa, tzw.
ushugi agrotechniczne. W dniu 16.07.2013 r. D. S. zawarl z S. G. umowe nazwana umowa o dzielo. Zgodnie z nig S. G.
zobowigzal sie w terminie do 28.08.2013 r. wykonaé dzielo w postaci skoszenia 67 ha zb6z w miejscowosci J.. Dla celow
realizacji umowy zamawiajacy D. S. powierzyt wykonawcy kombajn C. T. (...). W umowie uzgodniono, ze za wykonanie
pracy wykonawca otrzyma wynagrodzenie brutto w wysokosci 17,52 zl za hektar. Zgodnie z treScia umowy odbioér
dziela mial nastgpi¢ po uprzednim sprawdzeniu wykonanych prac i sporzadzeniu protokotu odbioru zawierajacego
wykaz ewentualnych usterek i wad oraz okre$leniu terminu ich usuniecia. Wyznaczono zamawiajacemu trzydniowy
termin do zlozenia o§wiadczenia czy dzielo przyjmuje, czy tez zada dokonania okreslonych poprawek. Przewidziano, ze
w przypadku wystgpienia wad zamawiajacy moze zadac ich usuniecia w terminie 3 dni, a po uplywie tego terminu moze
od umowy odstapic, jezeli nie dokonano naprawy dziela; nie przyja¢ naprawionego po terminie dziela i od umowy
odstgpi¢ lub naprawione po terminie dzielo przyja¢ i zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiedniej czeSci. Strony
ustalily tez, ze za ukonczenie dziela strony uwazaja odbior dziela poprawionego.

W dniu 30.08.2013 r. S. G. wystawil ,rachunek do umowy zlecenia/o dzielo” dla (...). A.- Serwis (...), w ktérym
stwierdzil, ze wykonal laczaca strony umowe z 16.07.2013 r. i z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie brutto
w kwocie 1.174 zl. Platnik skladek (...) A.- Serwis (...) nie zglosil S. G. do ubezpieczen emerytalnego, rentowego,
wypadkowego i zdrowotnego w zwigzku z zawarta umowa.

W okresie od 12.02.2015 r. do 25.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przeprowadzit u platnika
skladek kontrole obejmujaca, m.in. prawidlowos$¢ i rzetelnoéc obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. W wyniku kontroli ZUS stwierdzil, ze
platnik skladek D. S. 16.07.2013 r. zawarl, m.in. z S. G. umowe cywilnoprawna posiadajaca cechy umowy o $wiadczenie
ustug, nazwana przez strony umowa o dzielo.

Pismem z 11.03.2015 r. platnik skladek wnioslt zastrzezenia do ustalenn protokotu kontroli z 25.02.2015 r. w zakresie
obowigzku naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od uméw o §wiadczenie ustug, ktore byly nazwane przez platnika sktadek
umowami o dzielo. Zastrzezenia zostaly uznane za bezzasadne. Stosujac odpowiednie przepisy prawa ZUS wydal
zaskarzong obecnie decyzje, stwierdzajaca, ze w okresie wykonywania umowy z dnia 16.07.2013 r. - od 16.07.2013 T.
do 28.08.2013 r. — S. G. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen (Dz. U. z 2015r., poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 1lit e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., o0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 581) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy



zlecenia albo innej umowy oéwiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
lub osobami z nimi wspolpracujacymi.

Umowa zawarta pomiedzy S. G. a D. S. dnia 16.07.2013 r. zostala nazwana umowa o dzielo. Przy takim tez jej
charakterze obstawal odwotujgcy w trakcie sprawy, powolujac sie na element sprawdzalnego rezultatu w postaci
suprzatniecia” okre$lonego areatu pola ze zboza. Podkreslal, ze dokonat odbioru zleconego S. G. dziela, sprawdzil jego
jako$¢, przyjal bez zastrzezen i dopiero po tym fakcie wyplacil uméwione wynagrodzenie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze spér miedzy stronami koncentrowal sie na charakterze i sposobie realizowania
zawieranych przez D. S. uméw z operatorami kombajnéw, w tym z S. G.. Nalezalo zatem ustali¢ przedmiot umowy
w sposob pozwalajacy na ocene czy S. G. w jego umowie z odwolujacym zobowiazal sie do nalezytej starannosci,
czy do osiggniecia umowionego rezultatu. W tym stanie rzeczy, konieczna bylo analiza tej umowy w kontekscie
cech przedmiotowo istotnych dla stosunkéw prawnych, ktérych cechy umowy te wykazuja, tj. umoéw o dzielo oraz o
$wiadczenie ustug.

Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 627 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art.
734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres§lonej czynnoS$ci prawnej
dla dajacego zlecenie. Natomiast zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Dalej Sad ten wyjasnial, ze umowa o dzielo jest
umowg rezultatu. Przyjmujgcy zamoéwienie (wykonawca) zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, za
ktorego wykonanie, jako$¢ i wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia i odbioru
dziela. Adresatem rezultatu jest zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb,
gustéw, upodoban. Na elementy przedmiotowo istotne umowy o dzietlo sklada sie: okreSlenie dziela, do ktorego
wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze - z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw.
z art. 627 k.c. - wynagrodzenie, do ktorego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia
przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do
postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielem jest z gory okreslony, samoistny materialny lub niematerialny,
lecz ucielesniony i obiektywnie osiagalny pewien rezultat pracy i umiejetno$ci przyjmujacego zamowienie, ktorych
charakter nie wyklucza zastosowania rekojmi za wady. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twdrcy oraz od osoby tworcy. Przyjmujacy
zamoOwienie odpowiada zatem za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2013 r. I CSK 403/12 LEX nr 1341643). Nie mozna przy tym uznaé¢ za dzielo
czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych
badZz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, ale powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 r., IIl AUa 1651/12,
LEX nr 1321907).

Z kolei umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia,
zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie do
osiagniecia okreslonego rezultatu, jednakze w razie jego nieosiggniecia, ale jednoczesnego dotozenia wszelkich staran
w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania. Nalezyta starannoé¢ zleceniobiorcy nalezy oceniaé przez pryzmat art. 355 k.c. Przedmiotem zlecenia
jest dokonanie okreslonej czynnosSci prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynno$é taka moze zosta¢ wskazana w
sposob zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo
istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze umowa D. S. z S. G. z dnia 16.07.2013 r. wykazywala w przewazajacym
stopniu cechy umowy o $§wiadczenie ustug, nie za§ umowy o dzielo. Strony juz na etapie konstruowania umowy



w zasadzie nie skonkretyzowaly dziela w sposéb powodujacy jego zindywidualizowanie, w tym - co do ilosci i
kryteriow pozwalajacych weryfikowa¢ ,dzielo” pod wzgledem wystapienia ewentualnych wad fizycznych. Sama
umowa przewidywala bowiem tylko ilo$¢ pracy do wykonania przez okreslenie arealu podlegajacego skoszeniu zboza.
Wskazanie tego arealu stanowilo jednak okreslenie sposobu wykonania umowy, a nie jej przedmiot, ktoéry w przypadku
umowy o dzielo jest rezultatem wykonania umowy. Bez watpienia zatem przedmiot umowy z dnia 16.07.2013 r.
nie zostal okre$lony w sposéb indywidualny, nie jest zmaterializowany w sensie istnienia okre§lonego przedmiotu,
ktory odpowiada osobistym preferencjom zamawiajgcego i nadaje sie do weryfikacji w kontekscie dostosowania sie
przyjmujacego zaméwienie do wymagan skladajacego zamoéwienie. D. S. zamoéwil u S. G. nie konkretny przedmiot,
do wykonania ktorego tworca musialby uzy¢ swoich szczegélnych umiejetnosci, ale majaca charakter powszechny
ustuge skoszenia zboza, zwykle wykonywana w taki sam sposoéb i z identycznym lub podobnym efektem w przypadku
kazdej osoby, ktora przyjmuje takie zamowienie i ma jakiekolwiek umiejetno$ci w zakresie wykonywania tego rodzaju
czynnoéci. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06,
tre$¢ zobowiazania dluznika pozostaje w Scislej zaleznosSci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiagniecie rezultatu
okreslonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapié zdarzen
oraz czynnikdw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie
starannego dzialania. Tu np., przy zawieraniu umowy w przyblizeniu podano iloé¢ hektaré6w do skoszenia przez
S. G., ale pomimo tego nie ustalono ostatecznego wynagrodzenia, a jedynie stawke wynagrodzenia od kazdego
skoszonego hektara. A zatem ostateczny rezultat dzialan zainteresowanego nie byl znany przy zawieraniu umowy.
Chodzilo bowiem, aby przyjmujacy zlecenie S. G. podjal sie czynnosci koszenia w wymiarze co najmniej wskazanym
w umowie, a w efekcie zboze to skosit do okreslonego w umowie terminu tj. 28.08.2013 r. Gdyby jednak umowy nie
zrealizowal, odpowiadalby za niewykonane (nienalezyte) wykonanie umowy, a nie wady fizyczne wytworzonego przez
siebie ,dziela” jedynie czeSciowego skoszenia wyznaczanego arealu. Podobnie fakt, ze zboze byloby na przyklad Sciete
nier6wno, nie stanowiloby wady fizycznej ,dziela”, ale nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze strony wcale nie okre§lily dziela, lecz wskazaly przedmiot uslugi, tj.
okre§long prace jaka mial wykonaé¢ S. G. — skoszenie zboza z okre§lonej wielkosci pola. Praca ta miala charakter
typowej pracy rolniczej. Niezaleznie od tego, w samej tre$ci umoéw brakowalo dostatecznych parametréw oceny
wykonania powierzonej pracy. W umowie o dzielo parametry takie sa niezbedne, w szczeg6lnosci do oceny, czy
przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami. W analizowanym przypadku strony oznaczyly
dzielo wskazujac na przyblizony — jak przyznal D. S. — areal zboza do skoszenia. W praktyce dopuszczalne byly
sytuacje, gdy powierzchnia zboza, ktora skosit dany operator kombajnu byla inna od tej, ktéra zapisano w umowie.
Nadto, kontrola wykonania umowy tylko pod wzgledem przewidzianej w nim powierzchni pola przeczy twierdzeniom
stron, ze byla to umowa o dzielo. W umowie nie przewidziano natomiast zadnych parametréw odnoszacych sie do
jakosci zleconego ,dziela”. Na posiedzeniu 26.08.2015 r. w sprawie III U 314/15 D. S. oSwiadczyl, ze ,jedyna wada
dziela polegala na nieczystym zbiorze plodu rolnego z pola”. Tym samym nie mozna uznaé, aby strony oznaczyly
dzielo, jak wymaga tego przepis art. 627 k.c., tj. przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych i jako$ciowych.
Dlatego Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze przedmiot obu spornych uméw nie byt okreslony w sposéb obiektywnie
weryfikowalny. Z tych tez przyczyn w istocie odbior przez D. S. ,dziela” skoszenia pola nie byt konieczny. Przy analizie
przedmiotu umowy istotne bylo takze to, ze S. G. realizujac umowe wykonywal czynnosSci powtarzalne, w zasadzie
niewymagajace specjalistycznej wiedzy, choé wymagajace uprawnien, pewnego przygotowania i do§wiadczenia w
pracy. Z protokotu jego przestuchania wynika, ze nie mial on do§wiadczenia w pracy z kombajnem, przeszed} jedynie
szkolenie u D. S..

Wszystko to w ocenie Sadu Okregowego decyduje o tym, ze przedmiotowa umowa winna by¢ zakwalifikowana jako
umowa o $wiadczenie ustug do ktbrej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c. Z tego
tytutu S. G. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu — art. art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Od tego
rodzaju umowy D. S. zobowiazany byl odprowadzié¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne —
art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 81 ust. 1
ust. 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.



Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ) w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20.07.2015 I. Zzmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1078).

Apelacje zlozyl D. S., zaskarzajac w caloéci orzeczenie Sadu Okregowego, zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

- art. 627 k.c. i nast. Poprzez ich niezastosowanie i art. 734 k.c. i nast. przez jego zastosowanie, a tym samym bledne
przyjecie, ze zainteresowany wykonywal umowe o §wiadczenie ustug, ktorej przedmiotem bylo wykonanie czynnosci
polegajacych na skoszeniu oznaczonego terenu;

- art. 65 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni woli o§wiadczen stron w zwigzku z
zawarta umowa i stwierdzenie, ze 6w zobowiazat sie jedynie do dolozenia nalezytej staranno$ci, podczas gdy literalne
brzmienie umowy, zamiar stron i kontekst sytuacyjny prowadza do wniosku o zamiarze uzyskania konkretnego
rezultatu;

Ponadto skarzgcy zwrdcil uwage na naruszenie prawa procesowego przez dokonanie dowolnej oceny dowodow,
tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i stwierdzenie, ze zainteresowany wykonywal umowe o §wiadczenie ustug, skoro
zgromadzone dowody wskazuja na zawarcie umowy o dzielo.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy domagal sie zmiany wyroku i stwierdzenia, ze zainteresowany nie podlega u
platnika sktadek D. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wnosil rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zawiera argumentow pozwalajacych na zmiane albo uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Obowiazki sadu odwolawczego wyznacza art. 382 k.p.c. Zgodnie z przytoczonym przepisem sad odwotawczy orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Na kazdym
etapie procesu obowiazek przedstawiania dowodow spoczywa na stronach. Istote tego obowigzku zawiera art. 3 k.p.c.,
ktory stanowi o obowiazkach stron i uczestnikow postepowania w zakresie skladania wyjasnien co do okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodéw. Postepowanie dowodowe z
urzedu moze by¢ jedynie usprawiedliwione szczegbdlnymi okoliczno$ciami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03, LEX nr 151620). Tych w sprawie brak, gdyz spor dotyczy typowej sprawy
zwigzanej z ustaleniem tytulu ubezpieczenia spolecznego, a obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow.

Ocena prawa materialnego moze by¢ dokonana w razie poczynienia w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych.
Analiza materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze sad I instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktore
Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, a tym samym nie ma konieczno$ci ich powielania. Istotne okoliczno$ci zamykaja
sie stwierdzeniem, ze zainteresowany byl zobowigzany do skoszenia zboza.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad jest zobowigzany do dokonania swobodnej oceny dowodéw na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Chodzi wiec o uwzglednienie wszystkich dowodow



przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszezegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 10, poz. 382; z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000 r. nr 17, poz. 655). Granice swobodnej oceny dowodéw sa wyznaczone przez takie komponenty
jak: obowiazek wyprowadzania przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych,
obowiazek poruszania sie w ocenie dowodéw w ramach przepiséw proceduralnych wynikajacych z tresci art. 227 -
234 k.p.c. oraz w koncu z poziomu §wiadomosci prawnej sedziego i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie
prawa. Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika uwzglednienie powyzszych zasad przy wyrokowaniu.
Natomiast odmienna ocena — przez skarzacego — nie jest wystarczajaca przestanka skutecznego zarzutu prawa
procesowego.

Dokonane w ten spos6b ustalenia otwieraja mozliwo$¢ dokonania wykladni prawa materialnego. Sad Okregowy
trafnie ujal istote przedmiotowego sporu. Przedmiotowa problematyka jest szeroko komentowana w literaturze
prawniczej oraz cechuje sie bogatym orzecznictwem sadowym. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz tytul XV i XXI
Kodeksu cywilnego naleza do przepisow nie podlegajacym licznym nowelizacjom, co wiecej art. 627 k.c. i art. 734
k.c. nie byly zmieniane od czasu ich wejécia w zycie. Powyzsze prowadzi¢ powinno do wniosku, ze delimitacja obu
rodzajow umow nie powinna nasuwaé dzi$§ wiekszych trudnosci, zwlaszcza przy zachowaniu minimalnego miernika

obiektywizmu.

Rektyfikacja wywolanego apelacja zagadnienia sprowadza sie do wyjaénienia, czy w ustalonym stanie faktycznym
praca zainteresowanego, polegajaca na skoszeniu zboza stanowi typowy przyklad umoéw o dzielo (jak wywodzi
skarzacy), czy tez uwypukla typowy przyklad starannego dzialania w ramach umowy o §wiadczenie ustug (zlecenia).
Jednak wybor umowy o dzielo, jako tre$ci umoéwionej czynnoSci prawnej, nie moze by¢ podyktowany wylacznie
kryterium sumy nizszych kosztéw, jakie wynikaja z zawarcia tej umowy. Elementem wplywajacym na te koszty jest
brak ubezpieczenia spolecznego, co w sposdb oczywisty pozwala obnizy¢ cene umowy z jednej strony, z drugiej za$
nie prowadzi do objecia wykonawcy ochrona ryzyka ubezpieczeniowego (np. wypadkowego). Naturalnie ten element
nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynnoéci zainteresowanego automatycznie do
umowy o $wiadczenie ushug.

Przede wszystkim sad I instancji prawidlowo zinterpretowal art. 627 k.c., uwypuklajac brak istotnych desygnatow
umowy o dzielo. Przy umowie o dzielo w wyniku prac zainteresowanego powinno doj$é do uzyskania okre$lonego
rezultatu, umoéwionego indywidualnie przez strony. Dopiero indywidualnie uzgodniony parametr pozwala
kontrolowa¢ dzielo pod katem istnienia wad. W innym wypadku kontrola obejmuje ustuge a nie rezultat. Suma
powyzszych elementéw prowadzi do braku akceptacji podniesionych w apelacji zarzutéw, bowiem wnioskowanie
wynikajace z rozstrzygniecia Sagdu Okregowego odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodow, a przy tym pozostaje
w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania.

Istotag umowy o dzielo, co szczegbdlowo wyjasnil sad I instancji, jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $§wiadczenie ustlug jest za§ umowg starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Takie
tez czynno$¢ byly wykonywane przez zainteresowanego. W umowie strony nie uzgodnily parametrow dziela, jak tez
nie wynika z jej tresci, by do powstania indywidualnego rezultatu mialo doj$¢ w wyniku zastosowania ,wlasnej i
szczegblnej” umiejetnosci pracy zainteresowanego. Dopiero wystapienie ostatnich okoliczno$ci pozwolitby na ocene
pracy jako dziela, gdyz mielibySmy do czynienia z mozliwoécia odréznienia tej pracy od innych prac pojawiajacych
sie w tym segmencie na rynku. W konsekwencji, wbrew twierdzeniom skarzacego, prace zainteresowanego nie mialy
charakteru umowy o dzielo, co tez nie pozwala na akceptacje zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie art.
627 k.c.iart. 734 § 1 k.c. W tej sytuacji prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil obowigzek ubezpieczenia spolecznego
w my$l art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, gdyz zawarcie umowy zlecenia (o §wiadczenie ustlug) prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia
spolecznego.



Apelacja opiera sie na twierdzeniu, ze dzielo wynika z faktu wykonania okre$lonych czynnoéci podczas koszenia zboza.
Skarzacy twierdzi, ze rezultat umowy byt obiektywnie osiagalny i pewny. Tak skonstruowane stanowisko jest bledne.
Realizacja zadania w postaci koszenia zboza nie prowadzi do powstania dziela. Z treSci umowy, jak i sposobu jej
wykonania, nie wynika jakie konkretnie dzielo stanowilo przedmiot umowy. Opis obowiazkéw sprowadzal sie do
wykonania okres$lonej uslugi. Umowa nie zawiera zalacznika, ktoéry pozwalalby — w razie watpliwoéci — na ustalenie
wzorca kontroli dziela. Akcent zostal rozlozony na czynnos$é a nie na rezultat. Stad shusznie sad I instancji zauwazyt
brak mozliwosci kontroli dziela pod katem wad.

Z uwagi na fakt, ze apelacja odwoluje sie do pogladéw doktryny i judykatury, zasadne jest zwrdcenie uwagi na
stanowisko tej ostatniej w kontekscie istotnych przestanek otwierajacych droge do poprawnej interpretacji ustalonych
w sprawie okolicznoSci.

I tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r., III AUa 1257/12 LEX nr 1307535
wskazal, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Istota umowy
o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Umowa o $wiadczenie ushlug jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2012 r., III AUa 712/13 LEX nr 1409040).

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 listopada 2012 r., III AUa 227/12 LEX nr 1236509
wyjasniono, iz przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony)
rezultat pracy i umiejetnoSci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy
tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupehienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odréznic je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu. Nastepnie
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2012 r., III AUa 1026/12 LEX nr 1220613
wskazano, ze przygotowanie od zaplecza technicznego a nastepnie przeprowadzenie prelekcji nie nalezy do kategorii
"rezultatu" charakteryzujacego umowe o dzielo. W konicu w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 2012 1., II UK
308/11, LEX nr 123541 wyja$niono, iz wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny,
indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu
ustug, chocby bez nadzoru ze strony zamawiajacego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powiedziano juz, ze umowa
o dzielo nie sa czynnosci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu drewna w stosy (wyrok z dnia 28 marca 2000
r., [I UK 386/99, OSNP 2001 nr 16, poz. 522), ani powtarzalne tltumaczenia rodzajowych (branzowych) dokumentow
nie wykraczajace poza zwykle czynnosci translatorskie (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., II UK 315/10, OSNP 2012 nr
9-10, poz. 127). Wyzej zaprezentowane poglady orzecznictwa jednoznacznie potwierdzaja poprawno$¢ rozstrzygniecia
sprawy przez sad I instancji.

Oceny tej nie zmienia zasada swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c. w zwiazku z art. 65 k.c. Przedmiotowa
regula ma takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy czym nie jest ona absolutna.
Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawami cywilnymi w ujeciu
formalnym (art. 1 k.p.c.). Natomiast przepisy prawa ubezpieczen maja moc przepisdw powszechnie obowigzujacych,
ktore nie moga by¢ wola stron zmieniane i modyfikowane, w szczegdlnoSci gdy rzecz dotyczy obowigzku podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Obowigzek ten powstaje z mocy prawa, jesli okoliczno$ci faktyczne pozwalaja odtworzyc
specyfike zakresu umoéwionych miedzy stronami czynnoSci. Sam fakt, ze zamawiajgcy mial okre$long intencje nie
stanowi dostatecznej woli zawarcia umowy w systemie ,dziela”, albowiem wolicjonalnie kazda strona umowy chce
otrzymac prawidlowy produkt. Stad tez i z tego powodu nie mozna skutecznie negowac zaskarzonego rozstrzygniecia.



Suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie doszlo do powstania
indywidualnego rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c., a tym samym nie doszlo do uzewnetrznienia cech umowy o
dzielo.

Z tych wzgledéw apelacja podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



