Sygn.akt III AUa 1311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

PO rozpoznaniu na rozprawie 17 maja 2016 r. w B.

sprawy z odwolania B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 16 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt VU 1632/14

oddala apelacje.
SSA Bozena-Szponar Jarocka SSA Slawomir Baginski SSA Bohdan Bieniek

Sygn. akt ITI AUa 1311/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 2.09.2014r. wydana na podstawie przepiséw ustawy z
22.05.2009 r. 0 nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r. nr 97, poz. 800 ze zm.) oraz
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze
zm.) odmoéwil B. M. prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze
rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo w sposéb wymagany przepisami, tj. w mys$l art. 4 ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych.

Z decyzja organu rentowego nie zgodzila sie B. M.. W odwolaniu wskazala, iz chorowala niemal caly 2014 rok. Leczyla
sie u réznych specjalistow i jest w trakcie leczenia. Pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujacej §wiadczenia kompensacyjnego nauczycielskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymat stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. Nadmienil, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z 31.05.2014 r. na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191) wobec czasowej niezdolnoéci
do pracy spowodowanej chorobg przekraczajaca 182 dni.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 16.10.2014 r oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze B. M. (ur. (...)) wniosek o
Swiadczenie kompensacyjne zlozyla 15.07.2014 r. Sad Okregowy wskazal, Ze organ rentowy ustalil na dzien 2.09.2014
r. sumaryczny okres skladkowy — 29 lat, sumaryczny okres nieskladkowy - 5 lat oraz staz sumaryczny —34 lata.
Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo 31.05.2014 r. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191), wobec czasowej niezdolnoéci do pracy spowodowanej
choroba przekraczajaca 182 dni. Powyzsze wynika wprost ze §wiadectwa pracy wystawionego przez Zesp6t Szkot nr
(...) w B. oraz pisma rozwigzujacego stosunek pracy odwolujacej z ww. Zespolem.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ustalenie sposobu ustania stosunku pracy bylo przedmiotem procedowania
Sadu Rejonowego w Bialymstoku sprawie VI P 127/15. W sprawie tej powodztwo odwolujacej zmierzalo do ustalenia,
iz Zespot Szkol wypowiedzial jej umowe o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela,
ewentualnie Ze strony zawarly porozumienie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych ww.
przepisie. Powodztwo to zostalo przez Sad Rejonowy oddalone z uwagi na brak interesu prawnego. Jednoczeénie
Sad Okregowy odwotal sie do uzasadnienia Sagdu Rejonowego, w ktérym stwierdzono, iz odwolujaca (powodka) nie
skorzystala z przyslugujacego jej sposobu podwazania decyzji pracodawcy co do rozwiazania z nia stosunku pracy
poprzez wniesienie w nalezytym trybie i terminie odwolania do sadu. Tym samym odwolujaca swoimi dzialaniami
procesowymi nie doprowadzila do zmiany okoliczno$ci potwierdzonej Swiadectwem pracy. Stad tez, zdaniem Sadu
Okregowego, podstawa rozwiazania stosunku pracy z odwolujaca nie budzi watpliwoSci. W ocenie sadu pierwszej
instancji wywody odwolujacej odnoszace sie do faktycznej przyczyny ustania stosunku pracy, do okolicznoéci
niewyczerpania przez nig 180 dni niezdolnosci do pracy (zeznania k. 48 v), nie mogly by¢ przedmiotem rozwazan
Sadu na gruncie niniejszego sporu. Odwolujaca nie podwazyla bowiem skutecznie rozwigzania z nig stosunku pracy,
sytuacje prawna w tym wzgledzie uznac nalezy za niewzruszalna. Z tego wzgledu sad pierwszej instancji oddalit
wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka dyrektora szkoly. Postepowanie dowodowe przed Sadem Okregowym
powinno bowiem sprowadzac sie do ustalenia istnienia przestanek do przyznania Swiadczenia kompensacyjnego o
ktorych mowa w art. 4 ustawy o $wiadczeniach. Odebranie za$ zeznan od wnioskowanego Swiadka — ,,na okoliczno$c
wystapienia zmniejszenia stanu zatrudnienia z powodu odejécia wnioskodawczyni z pracy” - nie jest wskazane. Sad
Okregowy uznal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprost sposob rozwiazania stosunku pracy
laczacego odwolujaca z placowka oSwiatowa. Stluchanie na te okoliczno$é $§wiadka byloby zbedne i sprzeciwialoby sie
ekonomice procesowe;j.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 4 ustawy z 22.05.2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
i stwierdzil, ze prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego ma tylko ten nauczyciel, ktory przed
zlozeniem wniosku o przedmiotowe §wiadczenie pozostawal w stosunku pracy zjedna z wymienionych w tym przepisie
jednostek, a nastepnie rozwigzanie stosunku pracy nastapilo zasadniczo z jego inicjatywy.

Sad Okregowy wskazal, ze rozwiagzanie stosunku pracy utozsamiane jest w doktrynie, poza sytuacjami wynikajacymi
z art. 20 KN, z konieczno$cia zlozenia przez nauczyciela wniosku, na skutek ktérego dojdzie do rozwiazania stosunku
pracy - chodzi o rozwiazanie stosunku pracy z inicjatywy nauczyciela. Taka inicjatywa moze byé¢ np. zlozenie
wypowiedzenia lub wniosku o rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Warunek rozwigzania
stosunku pracy nie jest speliony, jesli to dyrektor szkoly zlozyl wypowiedzenie lub tez z jego inicjatywy stosunek
pracy zostal rozwiazany w drodze porozumienia stron.

Sad Okregowy podzielil powyzszy poglad. Stwierdzil, ze przemawia za tym wykladnia jezykowa sformulowania
Lhauczyciele, ktorzy rozwiazali stosunek pracy". Zdaniem Sadu Okregowego zwrot ten tozsamy jest z dzialaniem
zainicjowanym i wychodzacym ze strony nauczyciela zatrudnionego w danej placowce o$wiatowej. Uznal, ze gdyby
zamiar ustawodawcy byt inny mégt on zredagowac przepis w inny sposob, stanowiac, ze chodzi o nauczycieli ,.ktorych
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu, zostal rozwigzany”. Taka konstrukcja zdania nie wskazuje bowiem na inicjatywe
ktorejkolwiek ze stron stosunku pracy w kwestii rozwigzania pracowniczej wiezi laczacej strony. Z inicjatywa
zakonczenia zatrudnienia powinien wystapié nauczyciel. Nie ma natomiast znaczenia, czy rozwiazanie umowy o prace
nastapi w wyniku zlozenia przez niego wypowiedzenia, czy w drodze wnioskowanego przez niego porozumienia stron.



Przy czym, jak stwierdzil sad pierwszej instancji, na réwni z rozwigzaniem stosunku pracy z inicjatywy nauczyciela jest
traktowane rozwiazanie lub wygaéniecie stosunku pracy w pewnych okoliczno$ciach przewidzianych w art. 20 ust. 1,
5ci7 KN. Chodzi o takie sytuacje, jak: rozwigzanie stosunku pracy w razie calkowitej lub cze$ciowe;j likwidacji szkoly
albo wrazie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole albo zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 KN), wygasniecie
stosunku pracy w zwigzku z uptywem sze$ciomiesiecznego pozostawania nauczyciela w stanie nieczynnym (art. 20 ust.
5 ¢) lub z dniem odmowy podjecia przez nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym pracy w pelnym wymiarze
zajet na czas nieokre$lony lub na okres, na ktory zostala zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym
stanowisku (art. 20 ust. 7).

W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym nie bylo sytuacji, w ktorej to odwolujaca wykazala sie inicjatywa w
kierunku rozwigzania stosunku pracy, inicjatywa taka wystapila za$ po stronie jej pracodawcy — Zespolu Szkoét nr (...)
w B.. Jak wynika bowiem wprost z treSci pisma rozwigzujacego stosunek pracy z odwotujacg odbylo sie to na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia 26.01.1982 r. Karty Nauczyciela. Dyrektor placéwki wskazal, iz rozwigzuje
z nig stosunek pracy wobec czasowej niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba przekraczajaca 182 dni.

Aby mozliwym bylo uwzglednienie odwolania B. M., a zatem jej wniosku o przyznanie przedmiotowego §wiadczenia,
wszystkie wymienione warunki zgodnie z literalnym brzmieniem komentowanego przepisu powinny by¢ spelnione
lacznie. W tym wzgledzie sad pierwszej instancji powolal sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20
wrze$nia 2012 r. (III AUa 380/2012, LexisNexis nr (...), (...)

Nadto sad —pierwszej instancji wskazal, ze odwolujaca, urodzona (...), skladajagc wniosek o S$wiadczenie
kompensacyjne 15.07.2014 r. nie miala jeszcze ukonczonego wieku lat 55.

Apelacje od tego wyroku zlozyla B. M.. Wyrok zaskarzyla w calosci. Zarzucila mu:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22.05.2009 r. 0 nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r. nr
97, poz. 800 ze zm.) w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela (Dz. U. 2014, poz. 191), poprzez btedna wykladnie
przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn uprawniajacych do przyznania skarzacej prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego,

2) art. 4 ust. 1 ustawy z 22.05.2009 r. o0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych poprzez bledne uznanie, ze
skarzaca nie spelnila wskazanych w tym przepisie warunkéw do przyznania §wiadczenia, w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego wynika, ze udowodnila spelnienie wszystkich wymogow.

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 21783 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka — dyrektora szkoly, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu jest konieczne do ustalenia faktow
i okolicznosci dotyczacych okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy ze skarzaca,

2) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie
przez sad pierwszej instancji okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie tj. okoliczno$ci dotyczacych stanu
zdrowia skarzacej, skutkujacych brakiem podjecia przez nig inicjatywy w zakresie zar6wno w zakresie wnioskowania
o rozwigzanie przedmiotowego stosunku pracy jak tez zlozenia odwolania od rozwigzania umowy przez pracodawce.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji i przyznanie skarzacej prawa do nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego



2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

3) zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze w sytuacji gdy stosunek pracy ustal w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, w terminie okre§lonym w art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie musial by¢ speliony warunek
wystapienia z formalnym wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy, skoro stosunek ten ulega rozwiazaniu stosownie
do treSci wskazanych przepisdw. W tej sytuacji zdaniem skarzacej, uznaé nalezy, ze sad dokonal blednej wykladni
art. 4 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 23, uznajac, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito z przyczyn uprawniajacych
do przyznania jej prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. Nadto pelnomocnik skarzacej wskazal,
ze wnioskodawczyni cierpi na zaburzenia psychiczne i ze wzgledu na stan zdrowia nie byla w stanie podejmowa¢ tak
istotnych decyzji jak wystapienie z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy laczacego z pracodawca, a tym bardziej
przewidzieé, jakie skutki na przyszto$¢ moze odniesc jej bierno$¢ w tym zakresie.

Nadto skarzaca podniosla, ze sad pierwszej instancji pominal fakty, ze powodem dla ktoérego skarzaca nie podwazala
wezedniej skutecznie sposobu rozwigzania stosunku pracy byl stan jej zdrowia. Zdaniem skarzacej w celu ustalenia
faktycznych okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy w pelni celowe bylo przestuchanie w charakterze
Swiadka dyrektora szkoly.

Zdaniem skarzacej pozbawienie jej prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego jest niezgodne z prawem
i zasadami wspélzycia spolecznego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Sg one oparte na
prawidlowo zebranym i ocenionym materiale sprawy.

Przede wszystkim nie budzil watpliwosci sposdb rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawczynig. Zostal on wskazany
w piSmie o rozwigzaniu stosunku pracy, a takze w §wiadectwie pracy. Wniosek o przestuchanie §wiadka zmierzal do
wykazania, ze istnialy okolicznoSci faktyczne uzasadniajace inng, niz przyjeta w o§wiadczeniu pracodawcy, podstawe
rozwigzania stosunku pracy. Wskazuje na to teza dowodowa sformulowana przez pelnomocnika wnioskodawczyni
(,na okoliczno$¢ wystgpienia zmniejszenia stanu zatrudnienia” — protokol rozprawy k. 42) ). Nic nie $wiadczy o
tym aby wola pracodawcy w zakresie wskazania podstawy rozwigzania stosunku pracy byla inna niz wyrazona w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze podstawa prawna i faktyczna podana
w przez pracodawce byla pozorna. W tym konteksScie stusznie sad pierwszej instancji wskazuje, ze gdyby uznac, ze
rozwigzanie stosunku pracy zostalo dokonane wadliwie, mozliwe bylo jego zakwestionowanie w drodze odwolania do
sadu pracy. W sytuacji choroby mozliwe bylo tez przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.

Obecnie, skoro podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie jest pozorna, Sad Okregowy nie mog} ustalié¢ innej,
nawet jezeli jednoczesnie wystepowaly okolicznosci do rozwigzania umowy o prace w innym trybie. Pracodawca, jezeli
dziala w ramach prawa, nie jest ograniczony w wyborze sposobu oraz podstaw prawnych i faktycznych rozwigzania
stosunku pracy. W niniejszej sprawie rozwiagzanie stosunku pracy nastgpilo z inicjatywy pracodawcy na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Z tego wzgledu nie jest zasadny zarzut naruszenia 21783 w zw. z art. 227 k.p.c.
Dodatkowo wskaza¢ wypada, ze okres niezdolnoéci do pracy lgcznie z okresami przerw - obejmujacych dni, w ktérych
w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia -przekroczyt 182 dni (trwat od 18.10.2013 r. do
31.05.20141.), a rozwigzanie umowy o prace nastapilo 15.05.2014 r. (akta osobowe - §wiadectwo pracy z 31.05.2014 r.).



Whbrew zarzutowi apelacji nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie okolicznosé
czy stan zdrowia umozliwial wnioskodawczyni skuteczne podjecie obrony przed rozwigzaniem stosunku pracy,
czy tez mial wplyw na niezlozenie wniosku o rozwiazanie stosunku pracy z jej inicjatywy, nie ma znaczenia dola
rozstrzygniecia sprawy. Organ rentowy, a w konsekwencji Sad Okregowy, w odniesieniu do przedmiotu sprawy,
zobowigzany byl bowiem ustali¢ sposob rozwigzania stosunku pracy i to uczynil.

Podniesiona okoliczno$é mogla by¢ badana w sprawie o przywrdcenie do pracy, w kontekscie przywrécenia terminu
do wniesienia powodztwa. Kwestia stanu zdrowia - by¢ moze — moglaby wplyna¢ na zasadno$¢ takiego powodztwa
w kontek$cie zasad wspoélzycia spolecznego, majac na wzgledzie uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego.
Natomiast wobec jednoznacznego ustalenia sposobu i podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy, stan zdrowia
wnioskodawczyni, we wskazanym w apelacji kontekscie, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z
tego wzgledu nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c.

Nie sg tez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje wykladnie w tym
zakresie dokonang przez sad pierwszej instancji. W §wietle tresci art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych nie budzi watpliwosci, ze inicjatywa rozwigzania stosunku pracy leze¢ powinna po
stronie nauczyciela. Mozliwa jest takze inicjatywa obydwu stron, tym niemniej potrzeba jest decyzja nauczyciela.
Wykladnie taka potwierdza tresé art. 4 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach kompensacyjnych, ustanawiajacy wyjatek od
zasady wyrazonej w ust.1.

Potwierdza to w pelni orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z 8.09.2015 r. (sygn. akt I UK 468/14). Sad
Najwyzszy wyjasnil: ,$wiadczenie kompensacyjne przystuguje dopiero w dacie lacznego spelnienia przestanek
wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej i wiaze sie z pewna, konieczna aktywnoscia ubezpieczonego
wyrazajaca sie obowigzkiem rozwigzania stosunku pracy. W ten sposéb skonstruowana regulacja prawna ma na celu
pozostawienie nauczycielowi swobody podjecia decyzji dotyczacej jego przysztosci zawodowej poprzez dokonanie
wyboru pomiedzy opcja kontynowania dotychczasowej pracy nauczycielskiej, az do nabycia uprawnien emerytalnych,
badz tez skorzystania ze Swiadczenia kompensacyjnego i wycofania sie z zawodu nauczyciela (...). W konsekwencji
nawet osiagniecie przez nauczyciela odpowiedniego wieku (55 lat w latach 2009-2014) i posiadanie wymaganego
okresu zatrudnienia nie umozliwi nabycia prawa do §wiadczenia kompensacyjnego, poniewaz decydujace znaczenie
ma tutaj decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy — na wniosek nauczyciela.”

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Bozena Szponar-Jarocka Stawomir Baginiski Bohdan Bieniek



