Sygn.akt III AUa 1300/15, III AUz 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski (spr.)

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania (...) S. A. w O.

przy udziale zainteresowanych: K. L., P.R., K. R.,G.R., J.R., G. A. (1), Z. P., A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wysokos$é skladki na
ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. oraz zazalenia (...) S. A. w O.
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z 23 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 663/14

I. oddala apelacje;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze w miejsce kwoty 1553,16 zlotych”, wpisuje
kwote ,,1563,19 zlotych”;

III. oddala w pozostalym zakresie zazalenie wnioskodawcy;

IV. znosi miedzy stronami koszty procesu za II instancje.

Sygn. akt: III AUa 1300/15, II1 AUz 162/15

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13 stycznia 2014 r.:

- znak: (...)nr (...) ustalil zainteresowanemu K. R. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokoS¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okresy:



Miesiqc/ Podstawa wymiaru | Podstawa wymiaru | Sktadka na
skladek na | skladek na | ubezpieczenie

rok ubezpieczenie ubezpieczenie zdrowotne
spoleczne zdrowotne

.. 4979,68 zl 4296,95 zl 386,73 zt

.. 4777,73 2t 4122,71 71 371,04 zl

- znak: (...)nr (...) ustalil zainteresowanemu G. R. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedziba w O., za okres:

Miesiac/ Podstawa wymiaru | Podstawa wymiaru | Skladka na ubezpieczenie
skladek na ubezpieczenie | skladek na ubezpieczenie | zdrowotne

rok spoleczne zdrowotne

(.. 850,00 z1 2954,06 zl 265,87 z1

- znak: (..)nr (...) ustalil zainteresowanemu J. R. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okresy:

Miesiqc/ Podstawa wymiaru | Podstawa wymiaru | Sktadka na
skladek na | skladek na | ubezpieczenie

rok ubezpieczenie ubezpieczenie zdrowotne
spoleczne zdrowotne

(..) 5188,00 zl 4476,72 z1 402,90 zi

¢.J 4837,00 zl 4173,84 zt 375,65 zt

- znak: (...)nr (...) ustalil zainteresowanemu G. A. (2) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okresy:

Miesiqgc/ Podstawa wymiaru | Podstawa wymiaru | Skladka na
sktadek na | skladek na | ubezpieczenie

rok zdrowotne



ubezpieczenie ubezpieczenie

spoleczne zdrowotne
(..) 5400,00 zt 4659,64 z1 419,37 zl
(.. 4966,90 zl 4285,93 z1 385,73 zt
(..) 4966,90 7l 4285,93 z1 385,73 7t

- znak: (..)nr

(...) ustalil zainteresowanemu Z. P. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokoS¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedziba w O., za okresy:

Miesiqc/ Podstawa wymiaru | Podstawa wymiaru | Skladka na
skladek na | skladek na | ubezpieczenie

rok ubezpieczenie ubezpieczenie zdrowotne
spoleczne zdrowotne

.. 6636,73 z1 5726,83 71 515,41 z1

(..) 4379,25 z1 3778,86 z1 340,10 z1

(.. 6636,73 z1 5726,83 71 515,41 71

(..) 4379,25 z1 3778,86 z1 340,10 zi

(..) 5051,25 z1 4358,72 z1 392,28 z1

(..) 5394,25 7l 4654,69 z1 418,92 71

.. 4401,75 zl 3797,84 z1 341,81 z1

(..) 4401,75 7l 3798,28 z1 341,85 z1

(..) 4401,75 7l 3798,28 z1 431,85 z1

(..) 4440,15 z1 3831,41 71 344,83 z1

(..) 4521,75 z1 3901,82 z1 351,16 z1




(..) 4401,75 7l 3798,28 z1 341,85 z1

- znak: (...)nr (...) ustalil zainteresowanemu A. K. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokoS¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na

podstawie umowy o prace u platnika sktadek — (...) S.A z siedzibg w O., za okresy:

Miesiqgc/ Podstawa wymiaru | Podstawa wymiaru | Skladka na
sktadek na | skladek na | ubezpieczenie

rok ubezpieczenie ubezpieczenie zdrowotne
spoleczne zdrowotne

(..) 5796,59 z1 5001,88 71 450,17 7zl

(..) 3851,84 z1 3323,75 zl 299,14 71

(.. 5796,59 z1 5001,88 z1 450,17 7zl

(.. 3851,84 z1 3323,75 zl 299,14 71

..) 4523,84 z1 3903,61 z1 351,32 z1

(..) 4144,16 z1 3575,99 z1 321,84 z1

(.. 4009,00 zi 3459,36 z1 311,34 z1

(..) 4009,50 z1 3459,80 z1 311,38 z1

(..) 4033,40 7l 3480,43 71 313,24 71

(..) 4033,40 7l 3480,43 71 313,24 71

..) 4244.,40 z1 3662,50 71 329,63 71

(..) 4124,40 zl 3558,96 z1 320,31 z1

- znak: (...)nr (...) ustalil zainteresowanemu P. R. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokoS¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okresy:



Miesiqc/ Podstawa wymiaru | Podstawa wymiaru | Sktadka na
skladek na | skladek na | ubezpieczenie

rok ubezpieczenie ubezpieczenie zdrowotne
spoleczne zdrowotne

(.. 3030,50 7l 2615,01 z1 235,35 z1

G..) 3514,38 zt 3032,54 z1 272,93 z1

.. 3630,50 z1 3132,75 z1 281,95 z1

C.) (..),50 3159,49 zt 284,35 zt

- znak: (..)nr (...) ustalil zainteresowanemu K. L. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokoS¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okresy:

Miesiqgc/ Podstawa wymiaru | Podstawa wymiaru | Skladka na
sktadek na | skladek na | ubezpieczenie

rok ubezpieczenie ubezpieczenie zdrowotne
spoleczne zdrowotne

¢.J 2407,53 zt 3075,95 zt 276,84 zt

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu socjalnego zostala
okre$lona w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1996r. Nt 70 poz. 335 ze zm.) oraz stanowi, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko§¢é doplat
z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku (I UK 121/09) ZUS podnidsl, ze przyznanie
ulgowych $§wiadczen i wysokoéé doplat z ZFSS powinna by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby korzystajacej z Funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkéw, nawet regulamin zakltadowego funduszu §wiadczen
socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli przyznanie $§wiadczenia nie ma
charakteru socjalnego, gdyz nie przyznano go w oparciu o kryterium socjalne, to przedmiotowe $wiadczenie stanowi
przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Organ wskazal, ze z uwagi na fakt, iz Swiadczenia zostaly wyplacone pracownikom przez pracodawce w zalezno$ci tylko
od $redniego wynagrodzenia brutto pracownika, z pominieciem zasady uzalezniajacej przyznawanie ulgowych ustug
i $wiadczen w pierwszej kolejnoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu, co jest niezgodnie z przepisami ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie moga byé
ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenie socjalne i uznane za zwolnione z oplaty skladek na ubezpieczenia
spoteczne stosownie do § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku.



Powolujac sie na przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1996r. Nr 70 poz. 335 ze zm.) organ rentowy argumentowal dalej, Ze przyznawanie i
wysoko$¢ dofinansowania ze $§rodkéow Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej.
Natomiast w my$l art. 8 ust. 2 wymienionej ustawy, zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych
z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania §rodkow Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalonym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Podkreslil rowniez, ze zgodnie z zasadami zawartymi w art. 18 ust 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe stanowi przych6d w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Stosownie do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
do skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie m.in. ich poboru stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Powolujgc art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych wskazal, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi
kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pomniejszona o kwoty skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych platnikami
skladek. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w ust. 1, nie
stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z
choroba zakazna oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne od 2009 roku wynosilta 9% podstawy
wymiaru skladki (art. 79 ust. 1 powolanej ustawy).

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek (...) S.A. domagajac sie ich zmiany poprzez ustalenie,
ze $wiadczenia wyplacone ubezpieczonym nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. oddalil odwolanie i zasqdzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz platnika skladek kwote 1.553,16 zI tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze odwolujacy (...) S.A. w O. w spornym okresie byl pracodawca zainteresowanych K.
R,G.R,J.R,G.A. (1),Z.P,A K,P.R.iK L.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w okresie od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 22 sierpnia 2013 roku
przeprowadzil kontrole platnika sktadek (...) S.A. w O.. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku.

W trakcie kontroli organ rentowy ustalil, ze odwolujacy przyznal pracownikom $wiadczenia finansowane z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Platnik skladek ustalajac wysokosé niektoérych §wiadczen brat pod uwage
jedynie Srednie wynagrodzenie brutto pracownika z ostatnich trzech miesiecy. Ze $rodkéw Funduszu sfinansowano
m.in. talony (§wigteczne bony towarowe na dzieci), dofinansowanie do rekreacji i wypoczynku po pracy oraz tzw.
wezasy pod grusza.

Zainteresowani otrzymali nastepujace Swiadczenia:

a) K. R.: 650 zli 120 zt doplaty do wezasow,



b) G. R.: 850 zl doplaty do wczasow,

¢) J.R.: 650 zl doplaty do wezaséw i 120 zl talony,

d) G. A. (1): 650 zt wezasy, i 2 x 30,50 zl doplaty do rekreacji,

e) Z.P.: 12 x 25,00 zl doplaty do rekreacji, 650 zl wezasy i 120 zl talony,
f) A. K.: 12 x 25,00 zt doplaty do rekreacji, 650 zl wezasy i 120 zl talony,
g) P.R.: 4 x 30,50 zt doplaty do rekreacji,

h) K. L.: 850 zl doplaty do wczasow.

Platnik skladek od wartosci wskazanych §wiadczen nie naliczyl i nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Wobec powyzszego inspektorzy kontroli organu rentowego dokonali przypisu
skladek.

W okresie objetym postepowaniem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych u odwolujacego byl przyjety i obowiazywal
Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. datowany na styczei 2010 roku. Regulamin
ten ustalal zasady tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych u odwolujacego i gospodarowania jego
Srodkami w oparciu o przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.
U. 1996, 70, 335 ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do ustawy.

Zgodnie z treécia Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych — czeéé ogoélna przy przyznawaniu
Swiadczen w ramach dzialalno$ci socjalnej w pierwszej kolejnoéci nalezalo uwzglednié¢ sytuacje zyciowa, rodzinna
i materialng oséb uprawnionych (Rozdzial II, pkt. 3 Regulaminu). Nadto pisemne wnioski o udzielenie $wiadczen
socjalnych pracownicy i ich rodziny skladali do Serwisu (...). Natomiast byli pracownicy odwolujacego (emeryci i
renciéci) sktadali wnioski o udzielenie §wiadczen socjalnych do Stowarzyszenia Emerytoéw i Rencistéw (Rozdzial ITI,
pkt. 4 Regulaminu).

Cytowany Regulamin w (...) wskazywal §wiadczenia socjalne finansowane z tego funduszu oraz regulowatl kryteria
ich przydziatu i wyplaty. Nalezaly do nich:

+ pozyczki zwrotne na cele mieszkaniowe (Rozdzial IV, cze§¢ A Regulaminu);
+ pozyczki zwrotne na cele remontowe (Rozdzial IV, cze$¢ B Regulaminu);

« wypoczynek pracownikéw tj. dofinansowanie wezasow organizowanych we wlasnym zakresie; dofinansowanie
do wypoczynku pracownikow tzw. ,wczaséw pod grusza” (Rozdziat IV, czesé C Regulaminu);

- dofinansowanie tych Swiadczen przystugiwato raz w roku w wysokoéci — kwota dofinansowania w zt/zarobki w zk:
850 z1 do 3.200 zl, 650 7zl w przedziale od 3.200 zl do 6.000 zl, 480 zl od 6.000 zt oraz o zl dla kadry zarzadzajacej
wysokiego szczebla; wysoko$é dofinansowania wezaséw pod grusza zalezala od wysokosci zarobkdéw uprawnionego
pracownika rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy;

» wypoczynek dzieci pracownikéw tj. dofinansowanie wypoczynku wakacyjnego zorganizowanego na zlecenie
platnika sktadek; wypoczynku zakupionego indywidualnie w biurach podrézy oraz zakupionego indywidualnie
wypoczynku w formie turnusu rehabilitacyjnego (Rozdzial IV, cze$¢ D Regulaminu);

- odplatno$é pracownikow za wypoczynek dzieci zalezna byla od dochodu rodziny brutto w przeliczeniu na czlonka
rodziny;

+ udzielanie pomocy finansowej pracownikom tj. zapomog socjalnych (Rozdzial IV, cze$é E Regulaminu);



- zapomoge socjalng mogl otrzymac pracownik, jezeli Sredni dochéd na jednego czlonka rodziny, w tym dzieci do 25
roku zycia uczace sie w systemie dziennym, nie przekraczal 1.300 zl brutto, w przypadku os6b samotnie prowadzacych
gospodarstwo domowe 1.600 zt na miesigc brutto;

« pomoc dla dzieci pracownikéw tj. $wigteczne bony towarowe (Rozdzial IV, cze$¢ F Regulaminu);

- warto$¢ nominalna bonéw towarowych uzalezniona byla od wynagrodzenia zakladowego pracownikow i
wynosita: 150 zl przy zarobkach do 3.200 zt oraz 120 zl przy zarobkach od 3.200 zl; wysoko$¢ dofinansowania
Swiatecznych bonéw towarowych zalezala od wysokoSci zarobkéw uprawnionego pracownika rozumianych jako
Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy;

« udzielanie pomocy finansowej bytym pracownikom — emerytom i rencistom (Rozdzial IV, czeS¢ G Regulaminu);

« rekreacje oraz wypoczynek po pracy, w tym: turystyka grupowa, inne imprezy oraz wyjazdy turystyczne (Rozdzial
IV, cze$¢ H Regulaminu);

- kwalifikacji na wyjazdy turystyczne dokonywalo sie na podstawie dochodu brutto pracownika, wykazanego w
o$wiadczeniu oraz kwoty wykorzystanej z funduszu na rekreacje, turystyke grupows, wyjazdy turystyczne oraz
inne imprezy; wysoko$¢ dofinansowania na wyjazdy turystyczne zalezala od wysoko$ci zarobkéw uprawnionego
pracownika rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy;

- dofinansowanie karnetéw uprawniajacych do wstepu na silownie, zajecia fitness, baseny, dokonywano w ramach
srodkéw przeznaczonych na ten cel; karty multisport otrzymali uprawnieni pracownicy w rownej wysokosci;

« dzialalno$¢ o$wiatowa (Rozdzial IV, cze$é I Regulaminu).

Wskazane wyzej kryterium zarobkéw uzyskiwanych przez pracownika warunkujace kwote dofinansowania do
niektorych swiadczen, w tym do wypoczynku pracownikoéw, nalezalo rozumiec jako $rednie wynagrodzenie brutto z
ostatnich trzech miesiecy z premia, dodatkami systemowymi, nocnymi i stazowymi (bez wynagrodzenia i dodatku
za godziny nadliczbowe, 13-tej pensji, nagrody jubileuszowej, racjonalizacji, dodatku za szkolenie, bez diet i innych
naleznoSci z tytulu rozliczenia delegacji stuzbowych) (Rozdzial IV, cze$c A, B, C, D, E, Fi H Regulaminu).

Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek wyplacajac zainteresowanym sporne $§wiadczenia
jako dofinansowania ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie stosowal zasady uzalezniajacej
przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen w pierwszej kolejnosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu, ktore zostaly okre§lone zaréwno w ustawie o Zakladowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych, jak i Regulaminie platnika skladek.

Po przeprowadzeniu kontroli organ rentowy w dniu 10 i 13 stycznia 2014 roku wydal zaskarzone decyzje i ustalil
zainteresowanym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) S.A. wO..

Platnik skladek zatrudnia ponad 4.000 pracownikéw, z czego na stanowiskach robotniczych okolo 3.000
pracownikdw, pozostala grupa osob piastowala stanowiska nierobotnicze. Osoby spelniajace kryteria wskazane w
czesci szczegoblnej regulaminu otrzymaly §wiadczenia zgodnie z zapisem regulaminu — cze$é szczegolowa.

Odwolujacy zatrudnia pracownikéw na stanowiskach kierownikow personalnych (12). Osoby te pelnia funkcje
przedstawiciela pracodawcy. Kazdemu z kierownikow powierzono piecze nad okolo 300 pracownikami. Platnik
skladek zatrudnia takze mistrzéw, ktérzy maja Srednio okolo 30 pracownikéw pod swoim nadzorem (sa to
pracownicy na stanowiskach robotniczych) oraz kierownikéw sprawujacych nadzor nad pracownikami zatrudnionymi
na stanowiskach nierobotniczych liczbie od 8 do 12 0s6b.



Jednym ze $wiadczen przewidzianych w regulaminie ZFSS s3 $wiadczenia zwiqzane z wypoczynkiem
kolonijnym dzieci. W celu wyplaty tych Swiadczen pracownicy skladali o$wiadczenia o dochodzie na czlonka
rodziny. Doplaty do wypoczynku kolonijnego dzieci byty wyplacane zgodnie z regulaminem cze$é - ogolna i szczego6lna.
Natomiast przy Swiadczeniu tzw. ,,wwoczasach pod gruszq” lub ,,grusz” oraz w przypadku swiadczenia w
postaci dofinansowania wycieczek kryterium przyznania tegoz $wiadczenia stanowil wylacznie dochéd brutto
pracownika otrzymywany u platnika skladek. Platnik skladek podkre§lat przy tym, ze wyplaty z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych byly tak skonstruowane, by rodziny z dzie¢mi nie byly podwdjnie uprzywilejowane.

Odwolujacy podkredlal, iz jego zdaniem przyjecie kryterium dochodu na czlonka rodziny przy kazdym ze §wiadczen
prowadziloby do niesprawiedliwego przyznawania Swiadczen. W jego ocenie, przyjecie dochodu na czlonka rodziny
przy przyznawaniu $wiadczen np. w przypadku dofinansowania do wycieczek, prowadziloby do nadmiernego
uprzywilejowania pracownikow z duza liczba dzieci, ktoérzy otrzymaliby nie tylko dofinansowanie na wieksza liczbe
0sob, ale takze dofinansowanie o wyzszej warto$ci (nizszy dochod na czlonka rodziny).

W przypadku dofinansowania do rekreacji w postaci kart multisport decydujacym kryterium bylo kryterium
materialne w postaci dochodu brutto u pracodawcy. Zdaniem platnika sktadek gdyby stosowac tu dochdd brutto
na czlonka rodziny, wowczas kryterium rodzinne byloby uwzglednione dwukrotnie — raz jako wyznacznik liczby
Swiadczen (im wiecej czlonkéw rodziny, tym wiecej §wiadczen w postaci kart), drugim razem jako wyznacznik
wysokosci $wiadczenia (im wiecej czlonkdéw rodziny, tym nizszy dochdéd brutto na czlonka rodziny i wyzsze
dofinansowanie do karty). W opinii odwolujacego tymczasem to samo kryterium nie powinno dwa razy wplywac na
to samo $wiadczenie.

Przy wyplacie bonow dla dzieci jako kryterium stosowano dochéd brutto u pracodawcy. Bon przystugiwal
pracownikowi nie za$ dziecku. Tym samym oboje rodzice zatrudnieni u odwolujacego korzystali z bonéw dla dzieci.
W przypadku malzenstwa pracownikéw dziecko otrzymywalo dwa bony w wysokoéci zaleznej od wynagrodzenia
zakladowego pracownika.

Dane do ustalenia wysokoS$ci §wiadczen w postaci ,,wczaséw pod grusza” przygotowywal Dzial Plac. W zaleznoéci od
dochodu pracownika byla ustalana kwota §wiadczenia. W miesigcu maju wszyscy wskazani w regulaminie pracownicy
otrzymywali $wiadczenie tzw. grusze.

W 2013 roku regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczehr Socjalnych obowigzujacy u odwolujacego zostal
zmieniony. Wyplate spornych §wiadczen orazich wysoko$¢ uzalezniono od dochodu na czlonka rodziny uprawnionego
pracownika.

Odwolujacy platnik skladek badal sytuacje materialng swoich pracownikéw rozumiang jako dochdéd na czlonka
rodziny przy przyznawaniu: zapomog socjalnych, pozyczek oraz wypoczynku dla dzieci. Dlatego tez tego rodzaju
Swiadczen organ rentowy nie kwestionowal. Zakwestionowane zostaly tylko te §wiadczenia, gdzie jedynym kryterium
ich przyznania i wyplaty byl przychod brutto pracownika za okres trzech miesiecy:

« dofinansowanie do wypoczynku w postaci ,,wczaséw pod grusza” - (Rozdziat IV, cze$¢ C Regulaminu);
« pomoc dla dzieci pracownikéw w postaci $wigtecznych bonéw towarowych (Rozdzial IV, cze$é F Regulaminu);
« rekreacja w postaci kart multisport (Rozdzial IV, cze$¢ H, pkt. 1 Regulaminu);
« wyjazdy turystyczne (Rozdzial IV, cze$¢ H, pkt. 4 Regulaminu).
W tych okolicznosciach faktycznych Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zasadniczo spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy uzyskane
przez zainteresowanych $wiadczenia mieszcza sie w zakresie dzialalno$ci socjalnej ich pracodawcy, a tym samym nie
powinny by¢ objete obowiazkiem odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, czy



tez pracodawca nie dostosowal tychze wyplat do regul wynikajacych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
a tym samym powinien od wartosci tych $wiadczen odprowadzi¢ nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly przede wszystkim akta sktadkowe Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
akta kontroli przeprowadzonej przez ten organ dolgczone do sprawy o sygn. akt: IV U 384/14 dot. M. R.. W ocenie
Sadu Okregowego zeznania $wiadkow przestuchanych przed Sadem nie buduja stanu faktycznego sprawy albowiem
potwierdzajg okoliczno$ci wskazane w wytworzonych przez odwotujgcego dokumentach dotyczacych dysponowaniem
ZFSS. Stan faktyczny sprawy zatem w istocie nie byt sporny miedzy stronami. Bezspornym jest pomiedzy stronami,
iz wszelkie $wiadczenia socjalne przyznawane pracownikom odwolujacego byly przyznane za zasadach okreslonych w
czesci szczegodlnej Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Strony zgodnie potwierdzaly terminy i
wysoko$¢ wyplaconych zainteresowanym $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych funkcjonujacego
u platnika sktadek. Sporna pomiedzy stronami natomiast byla ocena prawna zaistnialych zdarzen faktycznych i
wyplaconych §wiadczen w kontekscie poboru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W rezultacie konieczne okazalo sie sprawdzenie czy platnik skladek, przyznajac pracownikom doplaty do wczasow,
$wigteczne bony towarowe na dzieci, czy doplaty do wypoczynku z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie
postapil wbrew przepisom ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (j.t.: Dz. U.
Z 2012 1., poz. 592 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r., Nr
161, poz. 1106).

W przepisie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
zawarto definicje dzialalnosci socjalnej, wskazujac ze nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ ustugi $wiadczone
przez pracodawcodHw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa. Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom bonéw towarowych na dzieci, doplat do
wypoczynku, czy rekreacji jest zatem forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie.
Rownoczesnie zgodnie z art. 8 ust 1 i ust. 2 tej ustawy przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkéw. Zasady i warunki korzystania z ustug i $§wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow. TreS¢ powyzszej regulacji uzasadnia zatem
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych $wiadczen i ich wysoko$ci z pominieciem
zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é
doplat z Funduszu sg uzaleznione wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Obowiagzkowa tres¢ regulaminu stanowia postanowienia okreslajace zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych
z funduszu. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa
definicja pojecia ,dzialalno$é¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy. Wyklucza to finansowanie z funduszu
takich $wiadczen socjalno-bytowych, ktérych pracodawca udziela pracownikom w zwigzku z ich zatrudnieniem.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogolna zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Wykladnia powolanych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze zalozeniem ustawodawcy bylo wprowadzenie zréznicowania w wysokoS$ci §rodkoéw przeznaczonych
z funduszu, tak, aby wsparcie bylo udzielone osobom znajdujacym sie w trudnych sytuacjach, gorzej sytuowanych.



Nie ma w tym zakresie wyjatkow i dlatego nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze
zmieni¢ powyzszej zasady (wyrok SN z dnia 16.09.2005 r., I UK 121/09, LEX nr 537030). Swiadczenia wyplacone
przez pracodawce z pominieciem tych kryteriéw nie mogg by¢ oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne,
a wiec nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W spornym okresie funkcjonowal u odwolujacego Zakladowy Fundusz Swiadczeh Socjalnych. Redystrybucja
zgromadzonych tam $rodkéw wsrod uprawnionych pracownikéw odbywala sie na podstawie obowigzujacego u
ptatnika skladek regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. datowanego na styczen 2010
roku. Regulamin ten ustalal zasady tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i gospodarowania jego
srodkami. Regulamin przyjal forme 2 czesci — ogblnej regulujacej zasady przyznawania Swiadczen oraz okreslajacych
krag osob uprawnionych do $wiadczen Rozdzialy I-III oraz czeSci szczegolnej Rozdzial IV gdzie wskazano rodzaje
$wiadczen oraz wprowadzono kryteria przyznawania tych §wiadczen.

W obowigzujacym u wnioskodawcy w 2010 r. Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych
zawarto ogolne regulacje umozliwiajace udzielanie pracownikom $wiadczen w ramach dzialalno$ci socjalnej, przy
przyznawaniu ktérych bierze sie pod uwage w pierwszej kolejnosci sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng
0s6b uprawnionych (rozdzial II pkt 3). Nadto przedmiotowy regulamin zawieral zamkniety katalog Swiadczen
finansowanych z tego funduszu - cze$é¢ szczegblna), do ktoérych naleza: pozyczki zwrotne na cele mieszkaniowe;
pozyczki zwrotne na cele remontowe; wypoczynek pracownikéw tj. dofinansowanie wczaséw organizowanych
we wlasnym zakresie; dofinansowanie do wypoczynku pracownikéw tzw. ,wczasdw pod grusza”; wypoczynek
dzieci pracownikéw tj. dofinansowania wypoczynku wakacyjnego zorganizowanego na zlecenie platnika sktadek;
wypoczynku zakupionego indywidualnie w biurach podrézy oraz zakupionego indywidualnie wypoczynku w formie
turnusu rehabilitacyjnego; udzielanie pomocy finansowej pracownikom tj. zapomog socjalnych; pomoc dla dzieci
pracownikow tj. Swigteczne bony towarowe; udzielanie pomocy finansowej bylym pracownikom — emerytom i
rencistom; rekreacje oraz wypoczynek po pracy, w tym: turystyka grupowa, inne imprezy i wyjazdy turystyczne oraz
dzialalno$¢é o$wiatowa.

Powyzsze $wiadczenia byly przyznawane i wyplacane na zasadach i w terminach okre$lonych wskazanym
regulaminem, z tym, ze kwoty dofinansowania z funduszu do poszczegblnych §wiadczen uzalezniono od nastepujgcych
kryteriow:

a) od dochodu rodziny brutto w przeliczeniu na czlonka rodziny w odniesieniu do §wiadczen w postaci:
- pozyczki zwrotnej na cele mieszkaniowe czy remontowe (Rozdzial IV, cze$¢ A i B Regulaminu);

- wypoczynku dzieci pracownikéw w postaci kolonii (Rozdzial IV, cze$¢é D Regulaminu);

- pomocy finansowej w postaci zapomogi (Rozdzial IV, cze$¢ E Regulaminu) ;

b) od zarobkéw brutto pracownika rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy z
premia, dodatkami systemowymi, nocnymi i stazowymi (bez wynagrodzenia i dodatku za godziny nadliczbowe, 13-
tej pensji, nagrody jubileuszowej, racjonalizacji, dodatku za szkolenie, bez diet i innych nalezno$ci z tytutu rozliczenia
delegacji shuzbowych) (Rozdzial IV, cze$é A, B, C, D, E, F i H Regulaminu) w odniesieniu do §wiadczen postaci:

- dofinansowania do wypoczynku pracownikow tzw. ,wczasdéw pod grusza” (Rozdziatl IV, cze$¢ C Regulaminu);
- $wigtecznych bonow towarowych (Rozdziat IV, cze$¢ F Regulaminu);
- rekreacji tj. kart multisport i wyjazdéw turystycznych (Rozdzial IV, cze$§¢ H Regulaminu);

Organ rentowy uznajac, ze na cele socjalne zostaly przeznaczone jedynie Swiadczenia, ktoérych wyplata byta
uzalezniona od dochodu rodziny brutto w przeliczeniu na czlonka rodziny, zakwestionowal te $wiadczenia, ktérych
wyplata uwarunkowana byla zarobkami brutto z ostatnich trzech miesiecy z premia, dodatkami systemowymi,



nocnymi i stazowymi uprawnionego pracownika. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal, Ze $rodki objete
przedmiotowymi decyzjami pochodzily z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Zakwestionowano natomiast
to, ze co do zasady pomoc udzielana pracownikom nie byla zréznicowana i uzalezniona od ich sytuacji. W tych
warunkach wydal zaskarzone decyzje w sprawie zainteresowanych, ktérzy w spornym okresie otrzymali nastepujgce
Swiadczenia: rekreacja, ,wczasy pod gruszg”, talony i doplaty do rekreacji, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne obejmujace wskazane Swiadczenia w kwotach wskazanych w tych decyzjach.

W opozycji do powyzszego stoja twierdzenia platnika skladek, z ktérymi tez zgodzil sie tut. Sad, ze wszystkie
wydatkowane $§wiadczenia w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych zostaly przeznaczone na cele
socjalne.

W toku prowadzonego postepowania dowodowego odwolujacy udowodnil, ze $§wiadczenia z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych byly przyznawane w oparciu o trzy kryteria socjalne: sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Jednakze decydujac o przyznaniu danego Swiadczenia, brano pod
uwage sytuacje socjalng konkretnego pracownika i oceniano w $wietle wszystkich trzech kryteriow, w zalezno$ci
od natury $wiadczenia nadajac poszczegélnym kryteriom wieksze lub mniejsze znaczenie. Oceniano zar6éwno
kryteria wymierne (dochéd, liczbe dzieci), jak i niewymierne (dolegliwo$¢ danego zdarzenia losowego, choroby czy
niepelnosprawnosci). W niektérych sytuacjach jedno kryterium moglo by¢ kryterium przewazajacym np. sytuacja
zyciowa przy zapomogach losowych, sytuacja rodzinna przy bonach dla dzieci. Sytuacja materialna najistotniejsza
byla przy $wiadczeniu wypoczynkowym czyli wakacyjnym, ktore skladalo sie z "gruszy" i §wiadczenia kolonijnego.
Swiadczenie "grusza" bylo zwigzane z wypoczynkiem pracownika, a kryterium branym woéwezas pod uwage bylo
kryterium materialne.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z treScig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie natomiast

z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Z kolei
definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie wskazano,
ze pod tym pojeciem nalezy rozumieé przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnoSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Przychodami sg
wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 236 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 cyt. ustawy
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Jednocze$nie jednak, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe



(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylaczono §wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Majgc na uwadze te unormowania oraz dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze skoro w okresie
objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik przyznal pracownikom nieodplatnie pomoc w postaci
bonéw towarowych oraz doplat do wypoczynku i rekreacji, a zroédlem finansowania tych Swiadczen byly Srodki
zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (czego organ rentowy nie negowat), to $rodki te, co do
zasady, nie podlegaly oskladkowaniu. Niewatpliwie w sprawie nie wystapila sytuacja, aby wyplaty te mialy na celu
obejécie prawa, tzn. formalnie byly wyplacane ze §rodkéw pochodzacych z Funduszu, ale faktycznie ich wyplata nie
znajdowalaby zadnego uzasadnienia w $wietle przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

W zwigzku z tym przed wydaniem zaskarzonych decyzji organ rentowy winien byt ustali¢ czy pomoc przyznana
zainteresowanym w niniejszej sprawie miala charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom, tj. czy znajdowata
ona uzasadnienie w postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych,
czy tez byla dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy (i nie miala zadnego zwigzku z sytuacja
materialng czy rodzinng pracownikéw), a co za tym idzie stanowilaby podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

Faktycznie juz w toku postepowania przed organem rentowym platnik dostarczyt dowody na okoliczno$¢, ze rodki
wyplacone w formie bonéw towarowych oraz doptat do wypoczynku i rekreacji mialy charakter socjalny. Bony
towarowe wydawane byly wylgcznie w okresach zwiekszonych obcigzen finansowych, jako pomoc materialna dla
pracownikow w czasie, kiedy musieli oni poczynié¢ dodatkowe wydatki zwigzane z organizacja §wiat i byly przeznaczone
jedynie na rzecz dzieci. A doplaty do wypoczynku pracownikow i rekreacji bylty uzaleznione od wysoko$ci dochodu
uzyskiwanego przez pracownika w zakladzie platnika.

Z przeprowadzonych ustalen dowodowych wynika, ze pomoc z okazji §wigt w grudniu 2010 r., przydzielona
poszczeg6lnym pracownikom byla zréznicowana przede wszystkim ze wzgledu na wysoko$¢ osigganego u platnika
wynagrodzenia brutto za prace. Zainteresowani A. K., Z. P., J. R., K. R. naleza do grupy zawodowej obejmujacej
pracownikéw, ktoérzy osiggali Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy z premia, dodatkami
systemowymi, nocnymi i stazowymi ponizej 3200 zl. Otrzymali bony towarowe w wysokos$ci po 120 z. Bony w wyzszej
wysoko$ci otrzymywali pracownicy, ktérych Srednie wynagrodzenie, obliczane wg tych samych zasad ksztaltowalo
sie powyzej 3200 zl. Zatem osoby otrzymujace faktycznie nizsze wynagrodzenie rzeczywiScie otrzymywaly pomoc w
mniejszej wysokoéci. Natomiast nie réznicowano tej pomocy ze wzgledu na wymiar etatu czy okres zatrudnienia u
wnioskodawcy. Nadzér nad przyznawaniem tej pomocy okolicznos$ciowej sprawowal Serwis (...).

W ocenie Sadu przyjete w regulaminie kryterium uzyskiwanego przez pracownika w zakladzie platnika wynagrodzenia
brutto, réznicowaly wyplate §wiadczen przy réwnoczesnym uwzglednianiu sytuacji rodzinnej (posiadanie dziecka/
dzieci) i majatkowej pracownikoéw w obrebie obu tych grup, byly kryteriami jasnymi i tatwymi do zweryfikowania. W
istocie to kryterium dochodowe (w przyblizeniu) tych dwoch grup pracownikéw oraz indywidualna sytuacja kazdego
pracownika byly podstawa do réznicowania wysokoSci pomocy rzeczowej z okazji Swigt. Okoliczno$¢ ta nie moze
przemawiaé na niekorzys¢ pracodawcy, tym bardziej, ze ustawa o Swiadczeniach z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych ani nie przewiduje kryteriéw, wedtug jakich przyznawane maja by¢ Swiadczenia z funduszu, ani tez nie
okresla progow finansowych czy wysokoS$ci §wiadczen w poszczegdlnych sytuacjach bytowych oséb uprawnionych. Nie
moze réwniez przemawiac¢ w ocenie Sadu na niekorzy$¢ pracodawcy fakt, ze przed przyznaniem pomocy rzeczowej w
okres$lonej kwocie nie odbieral od pracownikow pisemnych o§wiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji osobistej
i majatkowej. W przepisie art. 8 ustawy o $wiadczeniach z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych mowa jest
bowiem wylacznie o tym, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu powinno by¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten, odwolujacy sie do kryteriow
socjalnych, jest zatem dosyé¢ ogoélnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych wskazéwek dotyczacych sposobu
gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach os6b uprawnionych (w szczego6lnoéci
nie wprowadza za$ obowiazku skltadania przez pracownikéw stosownych o§wiadczen w formie pisemnej). Nie mozna



z tego przepisu wywodzi¢ zatem, ze w kazdej sytuacji, gdy wyplata Swiadczen z funduszu nie jest poprzedzona
szczegblowa analizg sytuacji bytowej pracownikow (przez zebranie pisemnych o§wiadczen), to $wiadczenia wyplacane
z Funduszu tracg przymiot pomocy socjalne;j.

W ocenie Sadu charakter pomocy udzielonej pracownikom wnioskodawcy, jako dodatkowego wsparcia w okresach
zwiekszonych obcigzen budzetéw rodzinnych, moze uzasadnia¢ ogdlna ocene sytuacji materialnej poszczeg6lnych
pracownikdéw wylacznie na podstawie wiedzy czlonkéw Serwisu (...). R6znicujac wysokos§é pomocy rzeczowej platnik
shusznie opieral sie na obiektywnych danych dotyczacych osigganego wynagrodzenia, ale tez uwzgledniat ogélna ocene
sytuacji bytowej pracownikéw, biorac pod uwage fakt posiadania dziecka/dzieci.

Whbrew stanowisku organu rentowego z powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., I
UK 121/09 (OSNP 2011/9-10/133) nie mozna wywies¢, iz w kazdej sytuacji, gdy udzielenie pomocy rzeczowej nie
jest poprzedzone szczegdlowa analizg sytuacji bytowej pracownikéw, to §wiadczenia wyplacane z Funduszu traca
przymiot pomocy socjalnej i podlegaja osktadkowaniu, jako §wiadczenia wyplacone z Funduszu jedynie w celu obejécia
przepisow ustawy. Jest tak jedynie w sytuacji, gdy wszyscy uprawnieni otrzymuja Swiadczenia, ktére nie sa w zaden
sposob powigzane z jakimkolwiek kryterium socjalnym (np. w tej samej wysoko$ci), natomiast zmierzajg wprost do
ominiecia konieczno$ci oskladkowania dodatkowego wynagrodzenia pobieranego ze stosunku pracy.

Dodatkowo nalezy podnies$c, ze w § 2 ust. 1 cytowanego na wstepie rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore
nie stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia
jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem
jego przeznaczenia i Zrodlem pochodzenia i nie definiuje Zzadnych innych przestanek. Jesli wiec pomoc finansowana
jest ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sg
one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszczg sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana podstawa
materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza organu
rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych i Zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie,
aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreslonymi kryteriami przyznawania §wiadczen socjalnych, a przez
to aby przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych przez ptatnika. W
ocenie Sadu obowigzujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie
sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa
sfinansowania pomocy rzeczowej, czy $wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki
rzeczywiscie pochodza z funduszu §wiadczen socjalnych. Stanowisko to jest prezentowane w licznym orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie m.in. w wyrokach z 11 pazdziernika 2012 r. (III AUa 539/12); z 4 grudnia 2012 r. (IIT
AUa 570/12), czy z 17 stycznia 2013 r. (III AUa 647/12) i 15 marca 2013 r. (III AUa 745/12), ktére tut. Sad w pelni
podziela.

Znacznie wieksze watpliwo$ci natomiast organ rentowy zglaszal co do udzielanych z Funduszu doplat do wypoczynku
oraz rekreacji.

W ,Rozdziale IV, czes¢ C” Regulaminu warunkujacego uprawnienia do korzystania z dofinansowania wczaséow
organizowanych we wlasnym zakresie tzw. ,wczas6w pod grusza”, widnieje zapis, iz dofinansowanie tych Swiadczen
przystugiwalo raz w roku w wysokosci — kwota dofinansowania w zl/ zarobki w zl: 850 zt do 3.200 zl, 650
z} w przedziale od 3.200 zt do 6.000 7z}, 480 zl od 6.000 zl oraz o zl dla kadry zarzadzajacej wysokiego
szczebla (wysoko$é¢ dofinansowania wezaséw pod grusza zalezala od wysokoéci zarobkéw uprawnionego pracownika
rozumianych jako $érednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy). W ,Rozdziale IV, cze$¢ H” Regulaminu
warunkujacego uprawnienia do korzystania z rekreacji (kart multisport) czy wyjazdéw turystycznych, zastosowano
kryterium, ze kwalifikacji na wyjazdy turystyczne dokonywalo sie na podstawie dochodu brutto pracownika,
wykazanego w o$wiadczeniu oraz kwoty wykorzystanej z funduszu na rekreacje, turystyke grupows, wyjazdy
turystyczne oraz inne imprezy (wysoko$¢ dofinansowania na wyjazdy turystyczne zalezala od wysokosci zarobkow
uprawnionego pracownika rozumianych jako §rednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy). Natomiast



dofinansowanie karnetow uprawniajacych do wstepu na silownie, zajecia fitness, baseny, dokonywano w ramach
Srodkéw przeznaczonych na ten cel, a karty multisport otrzymali uprawnieni pracownicy w réwnej wysoko$ci.

Regulamin ZFSS obowigzujacy u odwolujacego wprowadzil tzw. zalgczniki w postaci: zgloszenia uczestnictwa
w zajeciach sportowo-rekreacyjnych, zgloszenia uczestnictwa w wycieczce, zgloszenia uczestnictwa w imprezie z
dofinansowaniem biletéw wstepu. W kazdym z wymienionych powyzej zalacznikow uprawniony pracownik winien byt
oprocz wymienienia czlonkéw rodziny z podaniem imienia, nazwiska, daty urodzenia (zajecia sportowo-rekreacyjne i
wycieczka) mial rowniez okresli¢ wysoko$¢ swojego wynagrodzenia otrzymywanego u odwolujacego (wynagrodzenie
brutto pracownika z premia, dodatkami, systemowymi, nocnymi i stazowymi) z podzialem na progi: zarobki w zlotych
do 3.200 oraz zarobki w zlotych powyzej 3.200. W ocenie Sadu zalaczniki te nie stoja w sprzecznoéci z zapisem cze$ci
ogolnej regulaminu ZFSS.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze tut. Sad wydajac niniejszy wyrok mial réwniez na uwadze, ze Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 514/15 (w znacznej mierze takim samym
stanie faktycznym i prawnym) dokonal kompleksowego wyjasnienia spornego zagadnienia prawnego. Jakkolwiek ww.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku nie wigze tut. Sadu, Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej
sprawie, w calej rozciaglo$ci przyjmuje stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu tegoz wyroku, utozsamiajac z nim
wlasne poglady orzecznicze.

Wskazana wiec zbieznoé¢ standéw faktycznych i stanu prawnego pozwala na czeSciowe powtbdrzenie motywow
przywolanego wyroku. Tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, ze: Nie jest jednak tak, co zalozyl organ
rentowy, a za nim Sad pierwszej instancji, ze wszelkie mozliwe nieprawidlowoéci w wydatkowaniu §rodkéw funduszu
sq robwnoznaczne z wylaczeniem stosowania ulgi okre§lonej w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia. Poglad przeciwny,
ktory stal sie fundamentem rozumowania Sadu Okregowego, po pierwsze, nie wynika jezykowo z § 2 ust 1 pkt 19,
po drugie, nie uwzglednia zlozonej relacji zachodzacej miedzy przepisami prawnymi pochodzacymi z odmiennych
dziedzin prawa, po trzecie, jest nie do pogodzenia z zasadg in dubio pro tributario, ktéra w sferze prawa publicznego
(a takim jest prawo ubezpieczen spolecznych) musi zosta¢ uwzgledniona. Dalej Sad tenze wskazal, ze: Prawidlowa
wykladnia art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS polega na tym, ze kryteria socjalne uzupelniaja sie i przenikaja wzajemnie. Rodzaj
i charakter wyplacanego $wiadczenia jest efektywna miara pozwalajaca na wyznaczenie rodzaju kryterium (jedno,
dwa, czy tez wszystkie trzy), ktére powinno zostac zastosowane.

Argumentacja ta wydaje sie by¢ wlasciwa, gdy wezmie sie pod uwage linie jurydyczna zapoczatkowana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., IT PK 74/08 (OSNP 2010, nr 7-8, poz. 88). Jak Sad Apelacyjny
w Bialymstoku podnosi, przepis art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS, definiujac dzialalno$¢ socjalna, nie odnosi sie jedynie
do egzystencjonalnych i bytowych potrzeb uprawnionych. Wrecz przeciwnie, na pierwszym miejscu wymienia cele
zwigzane z regeneracja sit (wypoczynek, sport i rekreacja) i rozwojem intelektualnym (dziatalnoéé kulturalno-
o$wiatowa). Analiza tego przepisu pozwala rowniez twierdzi¢, ze dzialalno$¢ socjalna nie musi koncentrowac sie na
jednostce, dopuszczalne jest bowiem skierowanie jej na zbiorowo$é, jaka jest ogél uprawnionych w danym zakladzie
pracy. Nie pozostaje w sprzecznoéci z wykladnia literalng przyjecie, ze niektére przejawy dziatalnoSci socjalnej
moga dotyczy¢ przedsiewzie¢ wspolnych dla wiekszej liczby uprawnionych. Przemawia za tym tres$¢ przepisu art. 2
pkt 1 ustawy o ZFSS. Ustawodawca stwierdzil, ze dzialalno$cia socjalna sa uslugi §wiadczone przez pracodawcow.
Trudno nie odczyta¢ w tym zwrocie organizatorskiej roli podmiotu zatrudniajacego, ukierunkowanej nie tylko na
uprawniong jednostke, ale rowniez na zbiorowe przejawy (formy) dzialalno$ci socjalnej. W rezultacie nalezy przyjac,
ze to konkretny rodzaj dzialalno$ci socjalnej determinuje jednostkowy lub zbiorowy charakter ustugi. Zmienna,
wplywajaca na wysoko$é wyplat z ZFSS sa niewatpliwie sytuacja zyciowa, rodzinna i majatkowa (art. 8 ust 1 ustawy).
Nie mozna jednak utraci¢ z pola widzenia, ze te kryteria odnosza sie do konkretnej jednostki. Zaré6wno stan rodzinny
i materialny, jak i uklad zdarzen losowych sa immanentnie powigzane z konkretna jednostka i jej rodzing. W
konsekwencji nie ma watpliwoéci, ze dystrybucja érodkéw ZFSS dla poszczegdlnych uprawnionych powinna byé
uzalezniona od wymienionych kryteriow. Nie znaczy to jednak, ze konieczno$¢ taka istnieje co do ustug realizowanych
przez pracodawcoOw na rzecz wiekszej liczby uprawnionych (a mieszczacych sie w ramach dzialalnoSci socjalnej, o
ktorej mowa w art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy o ZFSS). Oznacza to, ze niewlaéciwe jest stanowisko organu rentowego, zgodnie



z ktorym réwniez dzialalno$é integracyjna pracodawcy, o charakterze zbiorowym, polegajaca na organizowaniu
wyjazdow kulturalno-oswiatowych (wycieczek krajoznawczych, wyjé¢ do teatru lub na spektakl), czy tez zbiorowej
i powszechnie dostepnej mozliwoéci rozwijania sportu, powinna by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
majatkowej uprawnionych. W orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych zgodnie przyjmuje sie, ze $rodki ZFSS przeznaczone
na wycieczki organizowane przez pracodawce nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., III AUa 1035/12, Lex nr 1306019, wyrok SA w
Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1293/12, Lex nr 1313407, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r.,
IIT AUa 1295/12, Lex nr 1313408, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1270/12, Lex nr 1322540,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r., III AUa 331/13, Lex nr 1386197). W ocenie tego Sadu decydujace
znaczenie mial charakter organizowanych przez platnika wycieczek, co w pelni uzasadnia spos6b ich finansowania
z ominieciem stosowania kryterium socjalnego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. W rezultacie za wiodacy
nalezy uznaé kierunek orzeczniczy, zgodnie z ktérym nie kazde Swiadczenie wydatkowane z funduszu $wiadczen
socjalnych jest przychodem pracownika. Takze w zakresie dzialalno$ci socjalnej mozna wydzieli¢ taka, ktéra nie
stanowi przysporzenia majatkowego na rzecz pracownika, nadajacego sie do obciazenia daning publiczng. Dotyczy to
imprez integracyjnych, akcji turystycznych, imprez kulturalnych i sportowych itp. (tak: wyrok SN z dnia 8 stycznia
2014 r., I UK 202/13, Lex nr 1436168).

Rozwazania Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku prowadza do przekonania, ze zwrot ,$wiadczenia finansowanie
ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych” ilustrowany
powinien by¢ bardziej przez obszar dopuszczalnej dzialalnoSci socjalnej, niz przez kryteria socjalne wymienione w art.
8 ust 1 ustawy o ZFSS.

Faktem jest, ze wyplata ,wczaséw pod grusza” byla uzalezniona wylacznie od wysokosci dochodu pracownika,
jednakze nie mozna tez abstrahowa¢ od zbieznego $wiadczenia, ktoére zaspakajalo potrzeby wypoczynku dzieci (w
tym wypadku $wiadczenie bylo uzaleznione od Sredniego dochodu w rodzinie). Wyplaty dokonywane w listopadzie
kazdego roku (jako pomoc dla dzieci pracownikdw) zostaly uzaleznione od dochodu pracownika, jednak obliczone byly
na przed$wiagteczne zwiekszone wydatki na dzieci. Oczywiste jest, ze poziom dochodéw i ilos§¢ dzieci pozostajacych na
utrzymaniu koresponduje z wysoko$cia zwiekszonych wydatkéw przed$wiatecznych.

Z § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia nie da sie wygenerowac tezy, ze ,niepelne” wykorzystanie kryteriéw socjalnych
okreélonych w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS upowaznia do ,,oskladkowania” caloéci wyplaconych $wiadczen. Przepis ten
wigze zwolnienie z podstawy wymiaru skladki ,$wiadczenia finansowane ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach ZFSS”, a nie ze skrajnie rozumiana realizacja egzystencjonalnych potrzeb najubozszych. Konstrukcja
przewidziana w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia pozwala na wartoSciowanie poczynan pracodawcy. Uwzgledniajac
przedstawiong powyzej argumentacje, nie sposob przyjaé, ze ,wczasy pod grusza”, czy ,pomoc dla dzieci” nie
korespondowaly z ,celami socjalnymi” i nie byly ,finansowane (...) w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych”.

Zatem nie wszystkie Swiadczenia wyplacane ze §rodkow funduszu musza by¢ warunkowane sytuacja zyciowa, rodzinng
i materialng. Wychodzac poza ,ciasne” postrzeganie §wiadczen socjalnych, a jednocze$nie odwotujac sie do obszarow
wyznaczanych przez definicje dzialalnos$ci socjalnej, staje sie jasne, ze ushlugi $wiadczone na zasadzie powszechnoSci
przez pracodawcoéw w zakresie sportu (karty multisport) i dzialalnoéci kulturalno — o§wiatowej (wycieczki (...)) nie
musza by¢ dyktowane kryteriami okreslonymi w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS. Wniosek ten jest szczegdlnie uzasadniony
w przedmiotowej sprawie. Pracodawca, po pierwsze, przeznaczal na te cele rozsadna cze$¢ Srodkéw, a dodatkowo
zdecydowal sie na uzaleznienie wysokoSci dofinansowania od poziomu dochodu pracownika. Wracajac do § 2 ust 1
pkt 19 rozporzadzenia, nie mozna w tych okoliczno$ciach twierdzié, ze wnioskodawca nie realizowal celéw socjalnych
w ramach ZFSS.

Majac to na uwadze Sad przyjal, ze przydzielenie pomocy zainteresowanym nalezy ocenic¢ jako $wiadczenie wyplacone
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i réwnowartoéé tej pomocy nie moze byé zakwalifikowana jako
przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ktory



to przychdd stanowilby podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow, zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 ze zm.) w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nt 161, poz.
1106 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

"M.” to najwiekszy pracodawca w tutejszym regionie i zarobki zatrudnionych tam pracownikéw sg niewatpliwie
glownym sktadnikiem dochodéw ich rodzin, dlatego nie mozna dyskredytowaé tej okoliczno$ci przy ustalaniu
kryterium podzialu swiadczen socjalnych.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil odwolania wnioskodawcy i na mocy powolanych przepiséw w zw. z art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, orzekajac jak w sentencji wyroku (pkt I).

Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.), a takze
czeSciowo w oparciu o zlozony przez pelnomocnika wnioskodawcy spis kosztéw (k.309-314) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. w O. kwote 1553,16 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym 480 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Polaczenie kilku oddzielnych spraw cywilnych w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.) nie
pozbawia spraw ich odrebnosci. Zwrot kosztéw procesu przystuguje wiec uprawnionej stronie odrebnie w kazdej z
potaczonych spraw (zob. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11, LEX nr 1254636). Uznaje sie, ze
o wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego w konkretnym przypadku decyduje umowa pelnomocnika z klientem.
Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze wysoko$é zagdanego wynagrodzenia za prowadzenie o§miu polaczonych spraw
- 2880 zl

(8 x360 z}) - jest znacznie nizsza od faktycznego wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy, jednakze nie wskazuje
tej kwoty, ani tez nie przedstawil dowodéw na okolicznoé¢ poniesienia tych kosztéow przez samego wnioskodawce.
Jednakze Sad, orzekajac o wysokoéci kosztéw postepowania, moze skorygowaé te wysoko$é, biorac pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoSci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Sad zatem uznal, ze brak jest podstaw do zasadzenia maksymalnej stawki za prowadzenia kazdej z oSmiu polaczonych
spraw. Majac na uwadze fakt, ze stan faktyczny wszystkich zawistych przed Sadem Okregowym spraw z odwolan (...)
S.A. byt niemal identyczny, za$ wystepujace w nich zagadnienie prawne takie samo, w ocenie Sadu niekwestionowany
znaczny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy w to zagadnienie byt jednak powielany w kazdej ze spraw. Kazde
zlozone w niniejszej sprawie odwolanie ma analogiczng tre$¢, a w toku procesu do kazdej ze spraw skladane byly
pisma tej samej tre$ci wraz z zalacznikami. Sad miat takze na uwadze, ze juz wezes$niej w toku analogicznych procesow
uznano, ze $wiadczenia kwestionowane przez organ rentowy nie podlegaja wliczeniu do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W szczegblnoéci kompleksowe wyjaénienie tego problemu zostalo zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku w wymienionej sprawie I1I AUa 514/15.

W dalszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze przepis art. 98 k.p.c. statuuje dwie podstawowe zasady rozstrzygania o
kosztach procesu: zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowigzana jest
zwrdci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu oraz zasade kosztdw niezbednych i celowych,
zobowigzujgca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie



kosztow procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (uznaniowa ocena sadu w tym
wzgledzie uzalezniona jest od okoliczno$ci sprawy, a zarazem ograniczona dyspozycjami art. 98 § 2 i 3; w doktrynie
podkresdla sie, ze taka ocena sadu powinna opierac sie na ustaleniu, czy czynno$¢ wywolujaca koszty byla obiektywnie
wymagana dla realizacji praw strony, czy i w jakiej wysokoS$ci poniesione koszty stanowily konieczny wydatek (tak: T.
Demendecki. Komentarz Lex 2014). Wydatkiem takim bezsprzecznie jest podroz pelnomocnika w celu wziecia udzialu
w rozprawie i koszty noclegu, jesli zachodzi jego konieczno$¢. W uzasadnieniu zlozonego spisu kosztow pelnomocnik
wnioskodawcy wskazal, ze pelnomocnicy dojezdzali na rozprawy z W., ktorych bylo trzy. W ocenie Sadu wnioskodawca
jednak nie wykazal, ze w niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ noclegu. Stosownie do powyzszego Sad dokonal

jedynie rozliczenia koniecznych przejazddw przyjmujac ich koszt w wysokoéci 1073,16 zt (3 x 357,72 zl — jak w spisie
kosztow k. 312). Brak bylo konieczno$ci korzystania z noclegu (koszt 796 zl z oplata parkingows) w sytuacji, gdy
pelnomocnik dojezdzal z miejscowoéci oddalonej o ok. 220 km od siedziby Sadu. Kazda rozprawa wyznaczona byla
na godzine 9:00, co wigzalo sie z koniecznoScia wyjazdu z W. ok. godziny 6:00 (biorac pod uwage znaczne natezenie
ruchu na drodze). Zatem podréz do O. nie wymagala jazdy noca. Na uwage zastluguje rowniez fakt, ze istnieje tez gesta
siatka polaczen (autobusowych i kolejowych) miedzy tymi miastami obejmujaca godzinny poranne. Za niezbedne
do celowego dochodzenia praw wnioskodawcy Sad nie uznal kosztoéw transkrypcji protokoldéw z rozpraw (w lacznej
wysokoSci 1570,10 zl). Wnioskodawca dysponowat nie tylko kopiami nagranh rozpraw z dnia 11 grudnia 2011 r. oraz
z 2 kwietnia 2015 r., ale réwniez tzw. skroconymi kopiami protokolow rozpraw, ktére w przedmiotowej sprawie
charakteryzuja sie znaczng szczegdlowoscia. Zapoznanie sie z zapisem protokotu skroconego pozwala na zmniejszenie
czasu zapoznawania sie z zapisem nagrania przebiegu rozprawy. Fakt dysponowania przez wnioskodawce zar6wno
zapisem skroconym, jak i pelnym powodowal, ze poniesienie kosztow transkrypcji nie byto konieczne, a szybki dostep
do zeznan §wiadkow umozliwial ich zapis papierowy, pozwalajacy na odszukanie danego fragmentu wypowiedzi w
zapisie elektronicznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w pkt IT wyroku.

Apelacje wniést Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O..
Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. :

1) § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161 p0z.1106
ze zm.) poprzez jego btedng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze :

a) kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek, tj. $wiadczen
finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
determinowana jest wylacznie celem jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia,

b) organ rentowy stosujac powyzszy przepis ma wylacznie uprawnienia do analizy celow socjalnych i Zrédel ich
finasowania, pozbawiony za$ jest mozliwoSci weryfikacji zgodnos$ci procesu redystrybucji §wiadczen socjalnych w
oparciu o zasady wynikajgce z ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z
2015 1., poz. 111) i przyjetego przez platnika regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

- co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania ww. przepisu w
przedmiotowej sprawie,

2) art. 8 ust. | ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
111), poprzez jego bledng wykladnie, polegajacg na :



a) przyjeciu, iz ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie przewiduje kryteridow, wedtug jakich maja
by¢ przyznawane $wiadczenia z funduszu, podczas gdy te kryteria okreSlone sa w art. 8 ust.] ww. ustawy, (str. 37.
uzasadnienia wyroku),

b) uznaniu, ze Swiadczenia nie tracg przymiotu pomocy socjalnej, mimo ze nie sa poprzedzone szczegdlowa analiza
sytuacji bytowej (socjalnej) pracownikow,

¢) uznaniu, ze Swiadczenia wyplacane przez platnika w niniejszym stanie faktycznym maja charakter socjalny, gdyz
znajduja uzasadnienie w postanowieniach regulaminu i ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,

d) przyjeciu, iz do ustalenia sytuacji materialnej pracownika wystarczajace sa dane dotyczace niektorych skladnikow
wynagrodzenia uzyskiwanego w (...) S.A. oraz ze kryterium to stanowi stuszny i miarodajny wyznacznik r6znicowania
pomocy finansowej z Funduszu, podczas gdy powinny by¢ brane pod uwage wszystkie trzy kryteria wymienione w

tym przepisie,

e) przyjeciu, iz do poszczegdlnych swiadczen moga byé stosowane wybrane kryteria wskazane w tym przepisie badz
istnieje mozliwo$¢ roznicowania waznoSci tych kryteriow,

f) uznaniu, ze do wycieczek (...) i kart M. nie ma zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy, z uwagi na to, iz sg to $wiadczenia
o charakterze zbiorowym.

I1. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z trescig materiatu dowodowego, polegajaca na :

1) przyjeciu, iz oceniajac sytuacje socjalng konkretnego pracownika, brano pod uwage wszystkie trzy kryteria
wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy i ze nadawano im wieksze lub mniejsze znaczenie, w zalezno$ci od natury
$wiadczenia, podczas gdy w istocie taka sytuacja nie miata miejsca,

2) uznaniu, ze ogdlna sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b korzystajacych z pomocy z Funduszu moze by¢
oceniona wylacznie na podstawie wiedzy czlonkéw Serwisu (...),

3) przyjeciu, iz w przypadku bonéw towarowych na dzieci uwzgledniono sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng
uprawnionych, podczas gdy w przypadku zatrudnienia obojga rodzicow, kazdy z nich otrzymywal bon na dziecko,
zatem bony byly w istocie na rodzica, a nie na dziecko,

4) uznaniu, ze w katalogu §wiadczen z Funduszu wystepuje tzw. Swiadczenie wypoczynkowe, skladajace sie z ,,gruszy"
i éwiadczenia kolonijnego, mimo, iz takiego pojecia nie ma w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych przyjetym przez platnika na 2010 r. ibrak jest jakichkolwiek podstaw, aby Swiadczenie to traktowac lacznie,
zwazywszy dodatkowo na poréwnanie liczby os6b korzystajacych z doplaty do kolonii z liczba oséb korzystajacych z
LEruszy",

5) przyjeciu, ze wczasy pod grusza byly wyplacone z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej, mimo
ze Sad nie dokonal oceny powyzszej okoliczno$ci, ograniczajac sie jedynie do wskazania zapisow w Regulaminie,
dotyczacych ww. §wiadczenia oraz zacytowal stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wyrazone w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. akt III AUa 514/15, ze drobne nieprawidlowosci w wydatkowaniu §rodkow z funduszu nie
s3 rownoznaczne z wylgczeniem stosowania ulgi okre§lonej w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia,

6) przyjeciu, iz doplaty do wypoczynku i rekreacji byly przejawem dziatalno$ci integracyjnej pracodawcy o charakterze
zbiorowym, stanowily uslugi Swiadczone na zasadzie powszednioéci, a tym samym nie powinny by¢ uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej uprawnionych,

7) przyjeciu, iz skoro (...) S.A. jest najwiekszym pracodawcag w regionie, to zarobki zatrudnionych tam pracownikow
s3 gtownym skladnikiem dochodéw ich rodzin, podczas gdy analiza przeprowadzona przez ZUS w piémie z dnia



25.03.2015r1. wykazala, ze choc¢by biorac pod uwage wynagrodzenie uzyskane przez oboje z malzonkéw, wysokosé
Swiadczen bylaby rézna, niz przy uwzglednieniu wylacznie wynagrodzenia uzyskanego w (...) S.A.

III. naruszenie prawa procesowego, tj. :

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, albowiem Sad uznal, iz platnik
udowodnil, ze wszystkie Swiadczenia byly przyznawane w oparciu o trzy kryteria socjalne: sytuacje zyciowa, rodzinng
i materialna osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, mimo, iz z materialu dowodowego, zgromadzonego w
sprawie taki wniosek nie wyplywa, a takie ustalenie niewatpliwie mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b niekompletny i nieprecyzyjny, wewnetrznie
sprzeczny w zakresie wykladni przepiséw, zwlaszcza w kontekscie uznania przez Sad instancji, iz platnik byl
zobowiazany do zastosowania przy przyznawaniu $wiadczen trzech kryteriéw przyznawania pomocy z Funduszu
Swiadczen Socjalnych, podczas gdy w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad wskazuje, ze nie bylo koniecznoéci stosowania
tych kryteriow,

3) art. 98 § 1-3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.), poprzez obcigzenie ZUS kosztami
procesu, w tym w szczegblnoSci poprzez nieprawidlowe zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kazdej z
poltaczonych spraw oraz przyjecie, ze kosztem niezbednym i celowym jest koszt dojazdu pelnomocnika samochodem
osobowym z W. do siedziby Sadu Okregowego w Olsztynie.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania ewentualnie
o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku zostalo zaskarzone przez platnika
sktladek. Skarzacy wyjasnil, ze postanowienie zostalo zaskarzone w czeéci, w ktoérej Sad Okregowy nie zasadzil
kosztoéw procesu ponad kwote 1553,16 zt. W rezultacie wniést o:

 zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie wnioskodawcy kosztoéw procesu w wysokoSci 6302,29 zl.

« zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego (w tym kosztow
zastepstwa procesowego) wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1) § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie oplaty za czynnoS$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego w
minimalnej wysoko$ci, w sytuacji gdy niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy
w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia uzasadniaja przyznanie ww. kosztow w wyzszej (maksymalnej)
kwocie.

2) art. 98 § 1i 3 wzw. z art 109 § 2 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze koszty noclegu w hotelach
w dni poprzedzajace rozprawy oraz koszty transkrypcji protokotéw nie byly niezbedne, w sytuacji gdy:

a) pelnomocnicy wnioskodawcy dojezdzali z W., a wszystkie rozprawy byly wyznaczone na godzine 9:00;

b) koszty transkrypcji rozpraw nie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw wnioskodawcy, w sytuacji gdy laczny
czas 2 rozpraw, z ktérych dokonano transkrypcji protokoléw to ponad 8 godzin, a 2 transkrypcje licza lacznie 171 stron.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sa o tyle niezasadne, ze w sprawie jest jasne, iz sporne Swiadczenia, to jest:
- dofinansowania do wypoczynku pracownikow tzw. ,wczaséw pod grusza” (Rozdzial IV, czes¢é C Regulaminu);

- $wigtecznych bonow towarowych (Rozdzial IV, cze$¢ F Regulaminu);

- rekreacji tj. kart multisport i wyjazdow turystycznych (Rozdzial IV, cze$¢ H Regulaminu)

uzaleznione zostaly od zarobkéw brutto pracownika, rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich
trzech miesiecy z premia, dodatkami systemowymi, nocnymi i stazowymi (bez wynagrodzenia i dodatku za godziny
nadliczbowe, 13-tej pensji, nagrody jubileuszowej, racjonalizacji, dodatku za szkolenie, bez diet i innych naleznoéci
z tytulu rozliczenia delegacji stuzbowych). W tych okolicznoéciach nie sposéb twierdzié, ze ocena wiarygodnosci
i mocy dowoddéw nie nastgpila wedlug przekonania Sadu pierwszej instancji. Kwestia, czy w takich bezspornych
okolicznoS$ciach faktycznych wyplata zakwestionowanych Swiadczen nastgpila w oparciu o trzy kryteria socjalne:
sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej nie nalezy do questiones facti, ale koresponduje z
materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia. Analogicznie jest w przypadku zarzutu uchybienia art 328 § 2 k.p.c.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sad drugiej instancji nie dostrzega tego rodzaju wad konstrukcyjnych uzasadnienia
wyroku, ktore uniemozliwialyby dokonanie kontroli instancyjnej.

Rozwazania dotyczace sprzeczno$é¢ istotnych ustalen sadu z treScia materialtu dowodowego nalezy poprzedzic
przedstawieniem oceny prawnej. Nie sposob bowiem oprze¢ sie wrazeniu, ze sformulowanie tych zarzutow
podyktowane zostalo odmiennym rozumieniem prawa materialnego. W rezultacie pierwszoplanowe znaczenie ma
wykladnia § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.z 1998 r. Nr
161 poz.1106 ze zm.) i art 8 ust 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Na wstepie trzeba podkreéli¢, ze upowaznienie do podjecia czynno$ci kontrolnych przez ZUS wynika z relacji
zachodzgcej miedzy art. 18 ust. 1 u.s.u.s. a § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Pierwszy przepis wyznacza regule, drugi wprowadza
wyjatek. Znaczy to tyle, ze odstepstwo od zasady nie powinno podlega¢ interpretacji rozszerzajacej. Jednoczesnie
jest jasne, ze wyznaczenie desygnatow eliminujacych $§wiadczenie z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne jest konsekwencja wykladni § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Spostrzezenie to jest istotne, jesli wezmie sie pod
uwage, Ze przepis ten ewidentnie nawigzuje do ustawy o ZFSS. W rezultacie odmowa zastosowania zwolnienia, o
ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p., moze by¢ utozsamiana z naruszeniem przepiséw ustawy o ZFSS. Supozycja
ta jest prawidlowa jednak tylko wowczas, gdy § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. translokuje reguly ustawowe funduszu
na grunt prawa ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze przepis ten powinien w sposob jednoznaczny przenosic i
uznawac za adekwatne rozwigzania dotyczace funkcjonowania funduszu. Nie jest jednak jasne, czy relacja zachodzaca
miedzy wymienionymi regulacjami zdradza takie wlasciwo$ci. Wystarczy wspomnieé, ze hipotezy norm pochodzacych
z r6znych galezi prawa moga jedynie cze$ciowo pokrywaé sie ze sobg, a wiec pozostawaé w stosunku interferencji.
Rola sadu jest zdiagnozowanie i odzwierciedlenie tych zaleznoSci.

Przedstawione zalozenie prowadzi do dwoch wnioskéw. Pierwszy nakazuje w dalszych rozwazaniach skupié sie
na zakresie przedmiotowym wyznaczonym przez § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Drugi, unaocznia, ze ustawa o ZFSS
nie ma wprost zastosowania do praw i obowigzkéw ubezpieczonych. Przepis § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. ustanawia
bowiem odwzorowanie przydatnoSci regul wynikajacych z tej ustawy. W rezultacie trzeba pamietac, ze przypisana
ustawie rola ma charakter subsydiarny. Nie wnikajac w szczegdly, za miarodajne trzeba uznaé spostrzezenie, ze
ustawodawca kreslac w § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. zwolnienie z podstawy wymiaru skladki, postuzyt sie hybrydalng
konstrukcja normatywna. Zmusza ona do adaptowania na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznych norm prawa
pracy. Zestawienie to musi prowadzi¢ do rozbiezno$ci. Staje sie to zrozumiale, je$li wezmie sie pod uwage odmienny



przedmiot obu regulacji, a co za tym idzie ich cel i funkcje. Apelujacy nie dostrzega tej zalezno$ci, co prowadzi go do
blednych wnioskéw.

Zalezno$¢ powyzsza nie sprzyja wypracowaniu zbieznej praktyki orzeczniczej. Sad Najwyzszy z uwagi na niska
warto$¢ przedmiotu sporu zaledwie w kilku sprawach mial okazje zaja¢ stanowisko. Zostalo ono wypowiedziane
na gruncie stosunkowo nieskomplikowanych stanéw faktycznych. Rozpoznajac skargi kasacyjne, Sad Najwyzszy
sformutowat uniwersalne dyrektywy postepowania. Zostaly one podchwycone przez sady powszechne, a jednoczeénie
daly impuls Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych do wydawania decyzji (w przedmiocie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne) w okolicznoSciach niejednoznacznych. Odpowiedz sadéw apelacyjnych nie byla jednolita,
doszlo do wyraznego zrb6znicowania orzecznictwa, co zwazywszy na wieloaspektowo$¢ przedmiotu sporu, jest
zrozumiale, jednak z uwagi na postulat jednolitoéci przekazu jurydycznego — niewskazane. W konsekwencji nie
jest pozbawione racji twierdzenie, ze orzecznictwo w tej kategorii spraw nie zostalo ostatecznie uksztaltowane.
Zrozumienie tej konstatacji nie jest mozliwe bez przes§ledzenia orzecznictwa, a w szczeg6lno$ci wykazania zmiennych,
ktore ksztaltuja wynik rozstrzygniecia.

Pierwszy wyrok Sadu Najwyzszego (z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9—10, poz. 133.), dotyczacy
zaliczenia do podstawy wymiaru skladki §wiadczen wyplaconych z funduszu socjalnego, zostal wydany na gruncie
stanu faktycznego, w ktéorym pracodawca wyplacal uprawnionym przed$wiateczne bony towarowe w identycznej
wysoko$ci. Pracodawca nie odbieral od pracownikéw o$wiadczen o wysokoSci dochodéw ani nie analizowal ich sytuacji
rodzinnej i materialnej. Jedyne roznice w warto$ci bonéw obejmowaly przypadki oséb zatrudnionych w trakcie roku
kalendarzowego (§wiadczenie bylo wowcezas proporcjonalnie obnizane). W uzasadnieniu wyroku nie doszlo do analizy
§ 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Sad Najwyzszy wyszed} z zalozenia, ze ustawa o ZFSS realizuje postulat i zarazem zasade
prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwosci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych.
Wskazal, ze podstawowa zasada dysponowania $rodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust. 1 u.z.f.5.s. Regula
ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
ZFSS nie moze zmienié tej zasady. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady
podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé
z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej wartosci, co spowodowalo, iz bony te trzeba ocenié
jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego
konsekwencjami prawnymi, tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy, ktory co
prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania uszczuplaé
funduszu socjalnego przeznaczonego dla zaltogi.

W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, LEX nr 1211542)
zawarl bardziej rozbudowane rozwazania. Wyrok zapadl w analogicznym stanie faktycznym. Dotyczyt §wiadczen
pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia wyplacanych w jednakowej wysokoéci (réznice
dotyczyly tylko zatrudnionych, ktérzy w zakladzie pracy nie przepracowali 12 miesiecy). Istotne bylo réwniez to, ze
zatrudnieni u pracodawcy legitymowali sie zblizonym statusem majatkowym (ich pensje ksztaltowaly sie ponizej
Sredniego wynagrodzenia w kraju). Uwzgledniajac tak uksztaltowany stan faktyczny, Sad Najwyzszy uznal, ze § 2
ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. wskazuje zrédlo finansowania §wiadczen, ale réwniez odnosi sie do zasad ich wyplaty. Uzyty w
rozporzadzeniu zwrot ,w ramach ZFSS” koresponduje z ustawa o ZFSS, a takze z regulaminem ustanawiajacym zasady
iwarunki korzystania z ustug i §wiadczen. Majac na wzgledzie, ze w przedmiotowej sprawie pracownicy mieli podobna
sytuacje materialng i rodzinng, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze nie doszlo do uchybienia art. 8 ust. 1 u.z.f.S.s.
Podal jednak, ze naruszenie (nawet za zgoda zakladowej organizacji zwiazkowej) okre$lonego w regulaminie trybu
rozpatrywania indywidualnych wnioskow pracownikow jest sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 2 u.z.f.$.s. Oznacza to,
ze sporne $wiadczenia zostaly wprawdzie wyplacone z funduszu, lecz nie na warunkach wynikajgcych z regulaminu, a
zatem nie moga by¢ uznane za §wiadczenia finansowane ze $érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS,
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Argumentacja wywodu Sadu Najwyzszego opiera sie na konstatacji, ze zasady i



warunki korzystania z ustug i Swiadczen okre§lone w regulaminie sa wiazace, tak co do kryteriéw podziatu Srodkow, jak
iw zakresie trybu ich redystrybucji (uwypuklono, ze regulamin przewidywal skladanie przez pracownikéw wnioskow
wraz z o$wiadczeniami o wysoko$ci dochodu w rodzinie, a pracodawca nie stosowal tej procedury). Zaakcentowano
rowniez potrzebe dokonywania indywidualnej oceny kazdego przypadku (réwniez wtedy, gdy sytuacja uprawnionych
jest podobna). Odnoszac sie do kryteriow socjalnych wymienionych w art. 8 ust. 1 u.z.f.§.s., Sad Najwyzszy wskazal,
ze powinny by¢ one rozpatrywane lacznie.

Trzeci wyrok Sadu Najwyzszego (z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, LEX nr 1436168) zapadl w bardziej
urozmaiconym stanie faktycznym. Regulamin funduszu obowigzujacy u pracodawcy przewidywal, ze ushugi i
Swiadczenia uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej. Podstawa wyplaty naleznosci mialo by¢
o$wiadczenie o érednim dochodzie w rodzinie. W rzeczywistoéci komisja socjalna przyznawala bony i paczki
Swiateczne, kierujgc sie innym wyznacznikiem. Uprawnieni zostali podzieleni na grupy ze wzgledu na osiggane w
zakladzie zarobki. Sad Najwyzszy uznal to postepowanie za nieprzystajace do dyspozycji zawartej w § 2 ust. 1 pkt
19 r.s.z.u.p. Zastrzegl, ze wylaczenie niektérych przychodéw z oskladkowania wynika z zastosowania prawidtowych
kryteriow ich przyznania. Poszczegdlne $wiadczenia moga byé przyznawane wedlug réznych kryteridw, tyle ze o
niezaliczeniu do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne decyduje socjalny
charakter tych §wiadczen, wyrazajacy sie zroznicowaniem ich warto$ci w zalezno$ci od sytuacji majatkowej, rodzinnej
i finansowej. Podzial uprawnionych do spornych $wiadczen wedlug wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych tylko u
platnika nie uwzglednia socjalnego charakteru przyznawanych im $wiadczen. Oczywiste jest, ze zarobki osiggane
w spoélce, szeregujgce pracownikow ze wzgledu na zajmowane stanowisko, sa tylko jednym z elementéw oceny ich
sytuacji socjalnej. Wlaéciwym odzwierciedleniem sytuacji majatkowej, rodzinnej i finansowej jest wysoko$¢ dochodu
przypadajacego na czlonka jego rodziny. Konkludujac, Sad Najwyzszy wyrazil przekonanie, ze zastosowanie § 2 ust.
1 pkt 19 r.s.z.u.p. nie jest mozliwe bez zré6znicowania §wiadczen w taki sposob, aby odzwierciedlaly one rzeczywista
sytuacje zyciowa uprawnionego. O socjalnym charakterze $wiadczenia nie stanowi bowiem jego wysoko$¢, lecz
kryterium przyznawania.

Szczegblowa analiza orzeczen Sadu Najwyzszego byla konieczna z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze,
dlatego, ze poglady w nich wyrazone autorytarnie wyznaczaja kierunek orzecznictwa sadow powszechnych. Sklonno$é
ta jest widoczna szczegblnie w argumentacji sadéow apelacyjnych. Po drugie, z tego powodu, Ze stany faktyczne
rozpoznawanych spraw nie byly skomplikowane, co moze stanowi¢ podstawe wyjscia z propozycja zweryfikowania
wyrazonych pogladéw w sytuacjach bardziej skomplikowanych. Z takimi miaty do czynienia niektore sady apelacyjne.

Podsumowujac, orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowalo zapatrywanie, zgodnie z ktéorym § 2 ust. 1 pkt 19
r.s.z.u.p. nie ma zastosowania, jesli:

— wyplacone $wiadczenie nie ma wiasciwosci socjalnych (nie zostalo uwarunkowane sytuacja zyciowa, rodzinna i
majatkowa). Podzial uprawnionych wedlug wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych tylko u pracodawcy nie wystarcza
do traktowania Swiadczenia jako socjalnego,

— nalezno$¢ zostala rozdysponowana z naruszeniem regulaminu w zakresie zasad i warunkéw korzystania z uslug
i éwiadczen (regulamin przewidywal skladanie przez uprawnionych wnioskéw i o$wiadcezen o érednim dochodzi w
rodzinie).

Bilansujac stanowisko wyrazone przez najwyzsza instancje sadowa, wypada dostrzec, ze pierwszy z wymienionych
watkéw ma nature merytoryczng, przy czym z punktu widzenia § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. wliczenie Swiadczenia
do podstawy wymiaru sktadki zalezy od czynnika wartoSciujacego. Charakter socjalny nalezno$ci jawi sie jako
pochodna zastosowania kryteribw wymienionych w art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s. Oczywiste przy tym jest, ze prawidlowoséc
tego procesu kwalifikacyjnego podlega stopniowaniu. Drugi z poruszonych przez Sad Najwyzszy aspektow odnosi
sie do kwestii proceduralnej (w rozpoznawanej sprawie watek ten nie ma zastosowania, gdyz platnik sktadek
dokonywal wyplat zgodnie z obowigzujacym regulaminem). Konstatujac, nie sposob nie dostrzec, ze sposéb myslenia
wyrazony w zaprezentowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, o ile jest adekwatny w stanie faktycznym, w ktérym



pracodawca wyplaca wszystkim pracownikom jednakowe $wiadczenia, o tyle staje sie dyskusyjny w bardziej ztozonych
zdarzeniach.

Zjawisko to obrazuje orzecznictwo sadow apelacyjnych. Tezy postawione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sa
w wiekszym lub mniejszym stopniu kontestowane przez sady meriti. Sklonno$¢ ta nie ogranicza sie wylgcznie
do kreowania wyjatkow, w ktérych dopuszczalne jest odstgpienie od pelnego zastosowania wszystkich kryteriow
socjalnych oraz postepowania w zgodzie z postanowieniami regulaminu. Niektére sady apelacyjne wypracowaly
alternatywne spojrzenie na wykladnie § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Wnioski z niej wynikajgce pozostaja w opozycji do
twierdzen gloszonych przez najwyzsza instancje sadowa.

Mozna wnosi¢, ze najdalej idace jest stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wyroki SA we
Wroclawiu: z dnia 11 stycznia 2012 r., III AUa 1421/11, LEX nr 1109998; z dnia 10 stycznia 2012 r., III AUa 1480/11,
LEX nr 1124833). Sad ten zauwazyl, ze § 2 ust. 1 pkt 19 ma ogdlny charakter i przyporzadkowuje przychod podlegajacy
wylaczeniu do zrdédla jego pochodzenia. W rezultacie jesli bony towarowe (przed$wigteczne) finansowane sa ze
$rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skltadek. W ocenie
Sadu Apelacyjnego uprawnienia kontrolne organu rentowego powinny sprowadzaé sie do ustalenia, czy istnieje w
regulaminie funduszu podstawa sfinansowania bonéw oraz sprawdzenia, czy érodki rzeczywiécie pochodza z ZFSS.
Chodzi mianowicie o to, czy $rodki pochodza z odrebnego rachunku bankowego, utworzonego zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 12 ust. 1 u.z.f.$.s. Oznacza to, ze organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady przydziatu
bonéw, tj. w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw. Problem ten ustawa o ZFSS uregulowala
odmiennie i uprawnienia kontrolne przyznala jedynie zwigzkom zawodowym.

Powyzsze zapatrywanie zostalo przez inne sady zanegowane przy powolaniu sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyrok SA w Gdansku z dnia 14 czerwca 2013 r., III AUa 1939/12, LEX nr 1339315). Dostrzegalna jest rowniez
linia jurydyczna nawigzujaca do stanowiska Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu. W wyrokach Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie (Wyroki SA w Szczecinie: z dnia 26 wrze$nia 2013 r., III AUa 352/13, LEX nr 1428234; z dnia 3 wrze$nia
2013 r., III AUa 208/13, LEX nr 1425531; z dnia 20 czerwca 2013 r., III AUa 113/13, LEX nr 1419104; z dnia 20
czerwcea 2013 r., III AUa 111/13, LEX nr 1388946; z dnia 13 czerwca 2013 r., III AUa 75/13, LEX nr 1430771; z dnia
5 kwietnia 2013 r., III AUa 830/12, LEX nr 1386247; z dnia 19 marca 2013 r., III AUa 789/12, LEX nr 1372398; z
dnia 19 marca 2013 r., III AUa 746/12, LEX nr 1372390; z dnia 15 marca 2013 r., III AUa 745/12, LEX nr 1388953;
z dnia 6 marca 2013 r., III AUa 741/12, LEX nr 1378805; z dnia 28 lutego 2013 r., III AUa 794/12, LEX nr 1372402;
z dnia 28 lutego 2013 r., III AUa 739/12, LEX nr 1372387; z dnia 28 lutego 2013 r., III AUa 738/12, LEX nr
1372386; z dnia 28 lutego 2013 r., III AUa 737/12, LEX nr 1372385; z dnia 28 lutego 2013 r., III AUa 795/12, LEX
nr 1362871; z dnia 26 lutego 2013 r., III AUa 735/12, LEX nr 1372384; z dnia 26 lutego 2013 r., III AUa 736/12,
LEX nr 1362857; z dnia 26 lutego 2013 r., III AUa 734/12, LEX nr 1322694; z dnia 21 lutego 2013 r., III AUa
733/12, LEX nr 1362856; z dnia 19 lutego 2013 r., III AUa 729/12, LEX nr 1362854; z dnia 19 lutego 2013 r., III
AUa 728/12, LEX nr 1322691; z dnia 19 lutego 2013 r., III AUa 730/12, LEX nr 1322062; z dnia 14 lutego 2013 r.,
IIT AUa 727/12, LEX nr 1362853; z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 724/12, LEX nr 13226809; z dnia 14 lutego 2013
r., III AUa 726/12, LEX nr 1289581; z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 7725/12, LEX nr 1324776; z dnia 12 lutego
2013 1., III AUa 684/12, LEX nr 1322683; z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 683/12, LEX nr 1322053; z dnia 12
lutego 2013 r., III AUa 685/12, LEX nr 1314898; dnia 7 lutego 2013 r., III AUa 682/12, LEX nr 1322681, z dnia 7
lutego 2013 r., IIT AUa 681/12, LEX nr 1322052; z dnia 31 stycznia 2013 r., III AUa 679/12, LEX nr 1362849; z dnia
31 stycznia 2013 r., III AUa 677/12, LEX nr 1322679; z dnia 31 stycznia 2013 r., III AUa 678/12, LEX nr 1322051,
z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 675/12, LEX nr 1314897; z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 676/12, LEX nr
1298983; z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 674/12, LEX nr 1293046.) wyklarowat sie poglad, zgodnie z ktérym
obowiazujace regulacje prawne (przede wszystkim § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p.) wyraznie sprowadzaja uprawnienia
kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie funduszu podstawa sfinansowania
naleznosci, czy $wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny, oraz sprawdzenia, czy Srodki rzeczywiscie pochodza
z ZFSS (wyroki SA w Szczecinie: z dnia 5 kwietnia 2013 r., III AUa 830/12, LEX nr 1386247; z dnia 11 pazdziernika
2012 r., III AUa 539/12, LEX nr 1324774; z dnia 4 grudnia 2012 r., III AUa 570/12, LEX nr 1281074; z dnia 17



stycznia 2013 r., III AUa 647/12, LEX nr 1344184.). Po zestawieniu opinii obu sadéw widoczne jest, ze interpretacja
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dodatkowo upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do kontrolowania, czy
$wiadczenie wyplacone z funduszu mialo w istocie charakter socjalny. Wskazano przy tym, ze wadliwe jest zalozenie,
aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreslonymi kryteriami przyznawania §wiadczen socjalnych, a przez
to, aby przyznac organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika.
Pojecie ,,socjalny” utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych
0s6b (wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 maja 2013 r., III AUa 12/13, LEX nr 1419106.). Zalozenie to uprawnito Sad
Apelacyjny w Szczecinie do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek swiadczen wyplacanych wylacznie na podstawie
czynnika dochodu uzyskiwanego u pracodawcy (wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2013 r., III AUa 830/12,
LEX nr 1386247.). Analogiczne stanowisko Sad ten zajal w wypadku braku (nieprowadzenia) u platnika dokumentacji
umozliwiajacej zweryfikowanie kryteriow socjalnych (oéwiadczen o dochodzie w rodzinie, wnioskéw uprawnionych)
- wyroki SA w Szczecinie: z dnia 20 czerwca 2013 1., III AUa 111/13, LEX nr 1388946; z dnia 26 wrze$nia 2013 r., III
AUa 352/13, LEX nr 1428234; z dnia 3 wrze$nia 2013 r., III AUa 208/13, LEX nr 1425531.

Wspdlne dla stanowisk Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu i w Szczecinie jest to, ze kwestionuja one wplyw naruszenia
postanowien regulaminu na zaliczenie $wiadczenia do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Roznice s3 jednak rownie istotne. Sad Apelacyjny we Wroclawiu odbiera organowi rentowemu merytoryczng ocene
wyplaconego §wiadczenia, a Sad Apelacyjny w Szczecinie wprawdzie ja dopuszcza, jednak wskazuje, ze punktem
odniesienia s3 nie tylko kryteria wskazane w art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s., ale przede wszystkim to, czy Swiadczenie mialo
charakter socjalny (ukierunkowane zostato na kwestie bytowe, materialne lub kulturalne). Sad ten dopuszcza rowniez
(czemu przeczy Sad Apelacyjny we Wroclawiu) zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. w stosunku do wyplat
uksztaltowanych celem socjalnym, ale niewymienionych w regulaminie (wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 maja 2013
r., III AUa 12/13, LEX nr 1419106.).

Jeszcze inaczej do spornych kwestii podszedl Sad Apelacyjny w Bialymstoku. W licznych rozstrzygnieciach (wyroki
SA w Bialymstoku: z dnia 14 stycznia 2014 r., III AUa 724/13, LEX nr 1415794; z dnia 14 stycznia 2014 r., III AUa
711/13, LEX nr 1415789; z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa 502/13, LEX nr 1386070; z dnia 20 sierpnia 2013 r., III
AUa 288/13, LEX nr 1362651; z dnia 23 lipca 2013 r., III AUa 143/13, LEX nr 1353589; z dnia 2 lipca 2013 r., III
AUa 44/13, LEX nr 1339297; z dnia 2 lipca 2013 r., III AUa 36/13, LEX nr 1339295; z dnia 26 czerwca 2013 r., III
AUa 32/13, LEX nr 1339294; z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 31/13, LEX nr 1369283; z dnia 14 czerwca 2013 r.,
IIT AUa 1299/12, LEX nr 1339291.) wyrazil poglad, ze § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. zwalnia z obowigzku skladkowego
wszystkie §wiadczenia przeznaczone na jedna z form dzialalno$ci socjalnej (art. 2 pkt 1 u.z.f.$.s.), pod warunkiem
wydatkowania ich ze §rodkéw zgromadzonych przez fundusz. Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma
prawo kontrolowac, po pierwsze, czy Swiadczenia zostaly wydatkowane na ustugi Swiadczone przez pracodawcéw na
rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w
zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa, a po drugie, czy Swiadczenia te zostaly sfinansowane ze $rodkéw wyodrebnionych w ramach
ZFSS. Zastrzezono dodatkowo, ze wprawdzie organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady podziatu
naleznoS$ci wyplacanych z funduszu, jednak nie mozna pominaé, iz obowigzek oplacenia skltadki na ubezpieczenie
spoleczne odnosi sie do przychodu. Wprawdzie pojecie to nie jest synonimem wynagrodzenia za prace, jednak analiza
calego katalogu wylaczen z podstawy wymiaru skladek (zawartych w § 2 ust. 1 r.s.z.u.p.) pozwala na przyjecie, ze
ustawodawca nie dostrzega potrzeby ich pobrania od §wiadczen, ktérych natura abstrahuje od odplatno$ci za prace.
Aspekt ten, obok oceny, czy Srodki zostaly wydatkowane na jeden z przejawow dzialalnos$ci socjalnej i czy pochodzity
z ZFSS, wyznacza trzecig plaszczyzne kontrolng ZUS. Oznacza to, ze organ rentowy moze rowniez weryfikowaé, czy
dokonana wyplata w istocie nie stanowi odplatnos$ci za prace, a zatem nie spelia funkcji wynagrodzenia. Przyjecie,
ze pracodawca wyplacajac $wiadczenie, kierowat sie tym celem, uzasadnia uwzglednienie jego warto$ci w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Omoéwione powyzej interpretacje § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. w poszczeg6élnych aspektach pozostaja w opozycji do
stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy i pozostale sady apelacyjne.

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie spotkano sie réwniez z realiami, w ktérych pracodawca
uzaleznial wyplate §rodkéw z funduszu od czynnikow, ktére nawigzywaly do kryteriéw wymienionych w art. 8 ust.
1 u.z.f$.s., jednak w sposéb pelny nie odzwierciedlaly sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej uprawnionego.
Za nieprawidlowe w orzecznictwie uznano wydatkowanie §rodkéw na podstawie kryterium dochodu uzyskiwanego
w zakladzie pracy. W rezultacie sady apelacyjne uznawaly, ze oparcie dostepnoéci $wiadczen z tytulu Swiat
(bony) wylacznie na wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego u platnika nie spelnia wymogu badania sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, w szczegdlnoSci na tle sytuacji zZyciowej innych pracownikow
uprawnionych do $wiadczen z ZFSS. Ostatecznie prowadzilo to do konstatacji, ze wyplacone w tych warunkach
Swiadczenia nie podlegajg zwolnieniu z § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. (wyroki SA w Poznaniu: z dnia 7 sierpnia 2014 r.,
III AUa 2028/13, LEX nr 1509070; z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1097/12, LEX nr 1312067; z dnia 13 lutego 2013
r., III AUa 1098/12, LEX nr 1306024.). Zbiezny poglad zajeto w sprawach, w ktérych wyplata Swiadczen z funduszu
zostala uwarunkowana przyporzadkowaniem pracownika do okreslonej grupy zarobkowej (wyroki SA w Gdansku: z
dnia 22 stycznia 2015 r., III AUa 1180/14, LEX nr 1649210; z dnia 19 lutego 2015 r., III AUa 1525/14, LEX nr 1661142;
z dnia 3 grudnia 2013 r., III AUa 1539/13, LEX nr 1427998.)..

Orzecznictwo to nie jest jednak do konca jednolite. Mozna spotkaé stanowisko, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
pracownika mogloby by¢ uznane za kryterium socjalne, jednak tylko woéwczas, gdyby poréwnywani pracownicy
znajdowali sie w takiej samej sytuacji Zyciowej i rodzinnej (wyroki SA w Lodzi: z dnia 25 wrze$nia 2014 r., IIT AUa
2653/13, LEX nr 1527059; z dnia 6 sierpnia 2014 r., III AUa 2035/13, LEX nr 1511667; z dnia 10 lipca 2014 r., III
AUa 2080/13, LEX nr 1506204.). Istnieja rowniez judykaty, w ktérych nie zanegowano, ze doch6d pracownika jest
wystarczajacym czynnikiem weryfikujacym (wyroki SA w Szczecinie: z dnia 24 czerwca 2014 r., III AUa 1064/13, LEX
nr 1493889; z dnia 10 kwietnia 2014 r., III AUa 840/13, LEX nr 1480595.), a wrecz uznano, ze taki niepelny obraz
sytuacji socjalnej jest wystarczajacy do zastosowania § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. (pod warunkiem ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykaze, ze obdarowany faktycznie znajduje sie w trudnej sytuacji) - wyrok SA w Szczecinie
z dnia 5 kwietnia 2013 r., III AUa 830/12, LEX nr 1386247.

Majac na uwadze wystepujaca rozbiezno$¢ w orzecznictwie niezbedne jest dokonanie interpretacji przepisu
stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniecia. Realizujac dyrektywe optujaca za pierwszenstwem stosowania
wzgledem przepisow prawa ubezpieczen spotecznych wykladni jezykowej, nalezy najpierw skupié¢ sie na treSci
przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Wskazano w nim, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody
w postaci $wiadczenia finansowanego ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS. Czytelna
jest pierwsza cze$¢ przepisu. Zawiera ona konstrukcje wylaczenia z podstawy wymiaru skladek. Problem pojawia
sie w trakcie zdefiniowania przychodéw korzystajacych ze zwolnienia. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na kilka
okolicznoéci. Rozporzadzenie odwoluje sie wprost do instytucji ZFSS, omawiany przepis zawiera jednak dwa
skladniki. Stwierdza, ze zwolnienie dotyczy Swiadczenia finansowanego ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne.
Odrebng przestanka pozostaje okreslenie ,w ramach ZFSS”. Z metodologicznego punktu widzenia niejasne pozostaje
tego rodzaju wyrdznienie (w orzecznictwie spowodowalo ono rozbieznoéci interpretacyjne). Oparcie sie na analizie
jezykowej pozwala przyjaé, ze ustawodawca akcentuje ujecie celowosciowe, ale roéwniez formalno-organizacyjne.
W przeciwnym wypadku nalezaloby przyjaé¢, ze zwrot ,cele socjalne” jest tozsamy znaczeniowo z okreSleniem ,w
ramach ZFSS”. Odwolujac sie do postulatu racjonalnosci ustawodawcy, konkluzje te trzeba odrzuci¢. W rezultacie
zachodzi konieczno$é podkreslenia, ze oba ujecia wyartykulowane w § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. pozostaja wzgledem
siebie w relacji synalagmatycznej. Koresponduja ze soba i jednoczeénie sie uzupekiaja. Zwrot ,w ramach ZFSS”
odwoluje sie jedynie do instytucjonalnej strony prowadzenia przez pracodawcow dzialalnosci socjalnej. Nie sposob
z tego okre$lenia wygenerowac wartoSci aksjologicznych, gdyz te zawarte sg we wczeSniejszej tresci przepisu (,,cele
socjalne”). Poza sporem jest, ze podmioty zatrudniajace pracownikow sa ustawowo zobowigzane do tworzenia i
gospodarowania $rodkami ZFSS. W szczegdlnoéci okreélenie ,w ramach ZFSS” nie daje podstaw do zréwnania
hipotezy przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. z jakimkolwiek naruszeniem przepiséw ustawy o ZFSS. Termin ,,w ramach”



odnosi sie do instytucji ZFSS, a nie do zlozonych regul dystrybucji érodkéw funduszu. Nalezy odnotowaé, ze ustawa
o ZFSS nie przewiduje delimitacji w zakresie wyplaty $wiadczen ,w ramach” i ,poza ZFSS”. Postuguje sie innym
mechanizmem korygujacym nieprawidlowe funkcjonowanie funduszu. Przepis art. 8 ust. 3 u.z.f.§.s. nadal zwigzkom
zawodowym prawo domagania sie zwrotu funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy.
Wypada przypomnie¢, ze ustawa o ZFSS nie kreuje co do zasady $wiadczen o charakterze roszczeniowym (wyroki
SN: z dnia 4 lipca 2007 r., IT PK 25/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 251; z dnia 7 maja 2007 r., II PK 305/06,
OSNP 2008, nr 9—10, poz. 131.). Odréznia to omawiang ustawe od rozporzadzenia. Prawo zwigzkoéw zawodowych
okre$lone w art. 8 ust. 3 u.z.f.§.s. nalezy postrzegaé jako wyjatek. Przestanke niezgodnosci z ustawa nalezy taczy¢ z
kryteriami socjalnymi zakreSlonymi w przepisie art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s. oraz autonomicznym charakterem redystrybucji
$rodkoéw ZFSS. W rezultacie trudno przyjaé, ze okreélenie ,w ramach ZFSS” jest tozsame z terminem ,niezgodnie z
przepisami ustawy”. Pomijajac odmiennos$¢ terminologiczng, nalezy wskaza¢ na rozbiezna funkcje obu przestanek.
Pierwsza dotyczy zwolnienia z obowigzku oplacania sktadki, druga daje zwigzkom zawodowym prawo zadania zwrotu
érodkéw ZFSS. W tym ujeciu trzeba przypomnieé, ze przepis przyznaje zwigzkom zawodowym prawo dochodzenia
zwrotu jedynie tych Srodkow, ktére byly wydatkowane niezgodnie z przepisami ustawy. W literaturze przedmiotu
(L. F., Zwrot nieprawidlowo wydatkowanych Srodkéw zakladowego funduszu $wiadczenn socjalnych, (...) 2008,
nr 1, s. 21,) podkre$la sie, Ze niedopuszczalna jest rozszerzajaca wykladnia terminu ,przepisy ustawy”. Zwrot ten
nie obejmuje postanowien regulaminow zakladowej dzialalnosci socjalnej. W sytuacji, gdy pracodawca wyplaca
$wiadczenie, stosujac wyznaczniki socjalne, a jedynie nieznacznie modyfikuje ich wysoko§¢ niezgodnym z ustawg
kryterium (np. stazowym, odnoszacym sie do wielkoSci etatu), zakres roszczenia obejmuje jedynie te czesé, ktora
zostala zdeterminowana niedozwolonym czynnikiem. W pewnych wypadkach nie sposéb ja wyodrebnié, a przede
wszystkim przeliczy¢. Skoro odpowiedzialno$¢ pracodawcy w prawie pracy moze odnosi¢ sie do obowigzku zaplaty
czesci wydatkowanych Srodkow, to stosujac wykladnie a simili, trudno zalozy¢, ze w granicach prawa ubezpieczen
spolecznych skutek naruszenia przepisOw ustawy bedzie szerszy. Doprowadza to jednak do sytuacji, w ktoérej cze$c
przysporzenia (przychodu) po stronie pracownika bedzie objeta obowigzkiem skladkowym, a pozostala cze$¢ bedzie
korzystaé ze zwolnienia przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Z uwagi na przedmiot i cel regulacji prawa
ubezpieczen spotecznych teza ta wydaje sie watpliwa, co stanowi wazna wskazéwke interpretacyjna.

Pozostajac w tym samym nurcie rozwazan, trzeba skupic sie na pierwszej czesci § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Wskazano w
nim, ze ze zwolnienia korzystaja §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne. Ustawodawca
okreslil cel, na jaki Srodki maja by¢ przeznaczane. Powstaje pytanie, czy ,cel socjalny” wskazany w r.s.z.u.p. jest
tozsamy znaczeniowo z terminami, ktérymi postuguje sie ustawa o ZFSS. Problem w tym, ze ustawa nie wspomina o
»celach socjalnych”. Posluguje sie okresleniem ,,dzialalno$¢ socjalna” oraz wskazuje na kryteria warunkujgce wyplate
srodkow z funduszu (sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna). W rezultacie interesujaca staje sie relacja zachodzaca
miedzy r.s.z.u.p. a ustawg o ZFSS. W ramach uzupelnienia warto podkreélié, ze rowniez w kodeksie pracy nie
wspomina sie o ,celach socjalnych”. Mowa jest w art. 16 i 94 pkt 8 k.p. o ,,socjalnych potrzebach” pracownikow.
Sumujgc, nalezy przyja¢, ze mimo roéznic terminologicznych ,cel socjalny” jest réwnoznaczny z ,dzialalno$cig
socjalng”, o ktérej mowa w ustawie. Pewnosci natomiast nie ma, czy ,.cel socjalny” w rozumieniu rozporzadzenia
koresponduje z kryteriami socjalnymi okreslonymi w art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s.

Odczytujac tres¢ przepisu § 2 ust. pkt 19 r.s.z.u.p., wypada zaakcentowaé, ze ustawodawca poshuzyl sie stowem
~przeznaczonych”. Przepis wylgcza z podstawy wymiaru skladek $wiadczenia finansowe za §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne. Zastanawiajace pozostaje, dlaczego uzyto tego przymiotnika. Wydaje sie to zrozumiale, jezeli
zwazy¢, ze ustawa o ZFSS rozréznia dualistyczny model funkcjonowania funduszu. Jest jasne, ze istnieje sekwencja
polegajaca na zasilaniu funduszu oraz etapie dystrybucji zgromadzonych Srodkéw. Pierwszy aspekt odnosi sie
do substancji majatkowej funduszu, drugi do regul wydatkowania zgromadzonych aktywéw. Nie mozna tracié z
pola widzenia, ze funkcjonowanie ZFSS w ujeciu temporalnym ma charakter paralelny. Jednoczeénie nastepuje
zasilanie i rozdysponowywanie Srodkéw funduszu. Oczywiste jest, ze czym innym jest zwiekszanie zasob6w funduszu,
a czym innym dysponowanie jego Srodkami. Wskazanie w rozporzadzeniu na ,$rodki przeznaczone na cele
socjalne” koncentruje uwage na zgromadzonych aktywach funduszu, abstrahujgc od procesu ich wydatkowania.
W rezultacie uchylenie obowiazku skladkowego nie moze by¢ identyfikowane ze stosowaniem przez pracodawcow



kryteriow socjalnych, ale jedynie z ustawowym przeznaczeniem $rodkdéw na cele socjalne, bez wzgledu na to,
czy zostang one wydatkowane zgodnie z zalozeniem ustawodawcy. Wykladnia ta jest literalnie poprawna. Nie
ma charakteru rozszerzajacego. Koresponduje z zapatrywaniem o pominieciu w prawie ubezpieczen spolecznych
elementéw uznaniowych i ocennych. Dodatkowo nawigzuje do celu i funkcji prawa ubezpieczen spolecznych, ktore
nie koncentruje sie na realizowaniu przez pracodawce funkcji spotecznej. Przepis § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. ma na celu
jedynie zakre$lenie sytuacji prawnej, ktéra uwalnia platnikéw od obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Dodawanie do hipotezy wspomnianego przepisu czynnika aksjologicznego wydaje sie nadinterpretacjg
normy prawne;j.

W rezultacie analiza jezykowa § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. prowadzi do przyjecia, ze zwolnieniem z podstawy
wymiaru skladki objeto calo$¢ érodkéw wyodrebnionych na cele socjalne w ramach ZFSS. Przepis ten nie odnosi
sie do redystrybucji $érodkéw funduszu. Wskazany poglad jest korygowany jednak przez relacje zachodzaca miedzy
okresleniem ,cele socjalne” (zawartym w r.s.z.u.p.) a terminem ,dzialalno$¢ socjalna” (ktorym postuguje sie ustawa).
Zaktadajac tozsamos$¢ wskazanych pojec, nalezy przyjaé, ze do podstawy wymiaru skladki beda zaliczane przychody,
ktoére nie znajdujag umocowania w jednym z przejawow ustawowej dzialalnosSci socjalne;j.

Inaczej rzecz ujmujac, konwencje przyjeta przez ustawe o ZFSS mozna przedstawi¢ jako relacje, wedhig ktorej
dzialalno$é socjalna okreSlona w przepisie art. 2 pkt 1 u.z.f.8.s. zakreéla cel, na jaki mozna wydatkowaé $rodki
funduszu, za$ art. 8 ust. 1 u.z.f.é.s. ksztaltuje kryteria wydatkowania tych $rodkéw. Zostala ona oparta na
klarownym ukladzie przedmiotowo-podmiotowym. Oba czynniki zakre$laja kierunek wydatkowania Srodkow, przy
czym ,dzialalno$¢ socjalna” wskazuje na dopuszczalne formy uslug i pomocy, za$ kryteria socjalne precyzuja
podmiotowo, kto jest do nich uprawniony. Zakre$lony w rozporzadzeniu cel przeznaczenia Srodkéw odnosi sie przede
wszystkim do uznanych przez ustawodawce obszaréw, w jakich ma by¢ realizowany. Przepis § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p.
wspomina o $wiadczeniu finansowanym ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne. Literalnie odnosi sie on do
strony przedmiotowej. Brak w jego redakcji elementu podmiotowego. Zestawienie slow ,$wiadczenie” i ,,cel socjalny”
kaze przyjac, ze przepis nawigzuje do tego, na co $rodki maja by¢ przeznaczone, z pominieciem indywidualnych
warunkow ich rozdysponowania. Poglad ten znajduje uznanie nie tylko w wykladni jezykowej. Odnajduje sie rowniez
w celu i funkeji przypisanej przepisom prawa ubezpieczen spolecznych. Odniesienie przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p.
do kryteriow socjalnych, zwazywszy na szeroka autonomie w zakresie ich wyboru i stosowania, skutkowaloby sporym
marginesem dowolno$ci i uznaniowosci we wtadczym okreélaniu, czy przychod zaliczany jest do podstawy wymiaru
skladki, czy tez nie. Normy ubezpieczenia spolecznego majg charakter gwarancyjny i bezwzglednie obowiazujacy, nie
moga zatem dopuszczaé¢ elementu uznaniowego i ocennego.

Przedstawiona wykladnia pozostaje w opozycji wobec interpretacji § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. dokonanej przez Sad
Najwyzszy, a przyjetej przez czes¢ sadow apelacyjnych. Zapatrywanie to akcentuje zwigzek wystepujacy miedzy
okreéleniami ,$wiadczenia finansowane” i ,w ramach ZFSS”. Zabieg ten pozwala na pominiecie wskazanych powyzej
jezykowych niejednoznacznosci. Uwzglednienie tej optyki sprawia, ze zwolnione z obowiazku skladkowego sa jedynie
te §wiadczenia, ktore aksjologicznie i strukturalnie mieszcza sie w dzialalnoéci ZFSS. Z kolei stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy (szczego6lnie w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, OSNP 2013, nr 13—14, poz. 160),
po pierwsze, nadmiernie akcentuje zwrot ,w ramach ZFSS”, marginalizujac poczatkowa czeéé przepisu, po drugie,
zaklada, ze okreélenie ,w ramach ZFSS” ma ekstensywny zakres desygnatéw, czyli obejmuje koniecznoéé stosowania
kryteriéw socjalnych oraz zachowanie regut (ustawowych i regulaminowych) dystrybucji érodkéw funduszu. W tym
ujeciu stanowisko Sadu Najwyzszego eksponuje koniunkcje czynnikoéw odnoszacych sie do wartosci (kryteria socjalne)
i sfery organizacyjnej ZFSS. Prowadzi to do konkluzji, ze naruszenie procedury wyplaty §wiadczer: (nawet okreslonej w
regulaminie) dyskwalifikuje je w Swietle zwolnienia przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. De nomine okre§lenie
,w ramach ZFSS” nie pozwala na tak daleko idaca konstatacje. Wskazane niedostatki nie pozwalaja na podzielenie
argumentacji prezentowanej przez Sad Najwyzszy (wyrazonej w innych stanach faktycznych, w ktorych oczywiste byto,
ze pracodawca nie realizuje zadnych celéw socjalnych, traktujac fundusz jako zrédlo zwiekszajace wynagrodzenie
pracownikow).



Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe jest zdania, ze przedstawiona powyzej wykladnia § 2 ust. 1 pkt 19
r.s.z.u.p. jest miarodajna. Oznacza to, ze zarzuty odwolujace sie do tego przepisu nie sg trafne. W tym kontekscie trzeba
wspomnieé, ze odwolujacy sie platnik sktadek w sposob kompleksowy realizuje polityke socjalng. Zakwestionowane
przez organ rentowy $§wiadczenia (doplaty do wezasoéw, pomoc dla dzieci pracownikéw, doplaty do rekreacji) zostaly
uzaleznione od czynnika dochodowego, jednak nie mozna pominaé, ze pozostale $§wiadczenia w réwnym stopniu
wyplacane z funduszu byly limitowane przy uzyciu Sredniego dochodu w rodzinie. W tym Swietle trudno uzna¢, ze
platnik sktadek nie realizowal ,celu socjalnego” wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p., tym bardziej, ze nawet w
tym przypadku wprowadzil pulapy dochodowe, ktore uzaleznialy wysoko$¢ wyplaty. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
dokonane wyplaty pozostawaly w zwigzku z art. 2 pkt 1 u.z.f.4.s.

Rowniez analiza art. 8 ust 1 u.z.f.$.s. (do ktorego rozporzadzenie odwoluje sie wylacznie posrednio) nie daje podstawy
do podzielenia stanowiska organu rentowego. Wychodzi on z blednego zalozenia, ze wszystkie trzy kryteria powinny
by¢ rozpoznawane wspolnie. Takie stanowisko jest niekiedy reprezentowane w orzecznictwie (wyrok SA w Szczecinie
z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 726/12, LEX nr 1289581.). Nie mozna jednak pomina¢, ze w judykaturze nie mniej
reprezentatywny jest poglad, ze kryteria socjalne w procesie redystrybucji sSrodkéw pochodzacych z funduszu nie
konkuruja ze sobg, a ich relacja polega na wzajemnym uzupelnieniu sie (w rezultacie wszystkie trzy kryteria nalezy
uwzgledni¢ przy wydatkowaniu zasobéw funduszu) - wyroki SA: w B. z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 680/12, LEX
nr 1267190; w P. z dnia 28 grudnia 2012 r., III AUa 1064/12, LEX nr 1280883; w L. z dnia 10 lipca 2014 r., IIl AUa
2080/13, LEX nr 1506204; w L. z dnia 11 czerwca 2013 r., III AUa 324/13, LEX nr 1335693; w S. z dnia 31 stycznia
2013r., [II AUa 677/12, LEX nr 1322679; wyrok SN z dnia 20 czerwca 2012 r., 1 UK140/12, OSNP 2013, nr 13—14, poz.
160. Zdarza sie rowniez, ze dochodzi do warto$ciowania kryteriéw socjalnych ze wzgledu na ich donioslto$é. Zaznacza
sie wrecz, ze kryterium majatkowe jest najwazniejsze (wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 marca 2013 r., IIT AUa 1188/12,
LEX nr 1313400.). Akceptowalna jest tez tendencja do dwustopniowej weryfikacji czynnikdéw socjalnych. W pierwszej
kolejnosci $wiadczenia powinny by¢ wyplacane stosownie do sytuacji rodzinnej i majatkowej (odzwierciedlonej w
o$wiadczeniach o Srednim dochodzie w rodzinie) — aspekt powszechny, w drugiej, niejako uzupelniajaco, nalezy wziac
pod uwage szczego6lne wypadki niedostatku lub inne szczego6lne okoliczno$ci wymagajace pomocy socjalnej — aspekt
indywidualny (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, LEX nr 1436168.). Przedstawione poglady, choé¢
aprobowane przez wiekszo$¢, sa dyskusyjne.

Moze sie wydawaé, Ze najistotniejsza jest sytuacja materialna uprawnionego. Tymczasem ustawodawca wymienil
ja na koncu, co wiecej, jako pierwsza wskazal nie sytuacje rodzinng, ale zyciowa. Kryterium to zawiera w sobie
element wyjatkowosci. Szczegoblna sytuacja zyciowa ma charakter nagly i z reguly przemijajacy. Cechy takiej nie mozna
przypisaé¢ stanowi rodzinnemu i materialnemu, ktoére z reguly maja wymiar dlugotrwaly. Spostrzezenie to pozwala
sadzié, ze ustawowa kolejno$é kryteriow socjalnych ma charakter przypadkowy, a prawodawca nie przywiazuje do niej
wagi. Dotychczasowe argumenty nie doprowadzily do miarodajnych wnioskow. W rezultacie niezbedne jest postuzenie
sie odmienng perspektywa. Kryteria socjalne nie stanowig samodzielnego bytu. Ich funkcjg jest zweryfikowanie
indywidualnego uprawnienia. Prowadzi to do wniosku, Ze to jego rodzaj i specyfika odwzorowuje doniosto$¢ sytuacji
zyciowej, rodzinnej i majatkowej. Nawet pobiezna obserwacja wytyczonych przez art. 2 pkt 1 u.z.f.4.s. celow (obszarow)
dzialalnosci socjalnej pozwala na stwierdzenie, ze istnieje zasadnicza rdznica miedzy poszczeg6lnymi rodzajami ushug
Swiadczonych przez pracodawcodw, ukierunkowanych na wypoczynek, kulture, o$wiate, sport, rekreacje, opieke nad
dzie¢mi, a udzielaniem pomocy materialnej i pomocy na cele mieszkaniowe. Pomijajgc to rozrdznienie, fundamentem
kazdego z kierunkéw dzialalnosci socjalnej jest zapotrzebowanie na inne dobro. Istnieje zasadnicza réznica miedzy
potrzeba wypoczynku a oczekiwaniem na wsparcie materialne. Potrzeba rozwoju kulturalno-o$wiatowego czy tez
sportowo-rekreacyjnego nie nawiazuje jedynie do czynnika ekonomicznego. Realizacja tych aspektdéw koresponduje
z innymi warto$éciami. Nie jest bowiem tak, ze wylacznie status majatkowy osoby uprawnionej wyznacza dostepnoséc
potrzeb wymienionych w art. 2 pkt 1 u.z.f.§.s. Nie mniej wazny moze okazaé sie aspekt rodzinny lub zyciowy. Nie
jest wykluczone, ze beda one ksztaltowac lub samodzielnie wyznaczaé konieczno§é podjecia dzialan socjalnych.
Zalozenie to wynika z uwzglednienia, ze potrzeby jednostki zostaly uformowane wieloplaszczyznowo. Uwarunkowanie
materialne odnosi sie przede wszystkim do konieczno$ci zapewnienia podstaw egzystencji. Wychodzac poza te
zalezno$¢, nie mozna poming¢ waloréow tworczych, poznawczych czy tez rodzinnych. Analiza art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s.



wyznacza trzy pryzmaty, za pomoca ktérych klasyfikowana jest dostepno$¢ do dzialalnoéci socjalnej realizowanej
przez pracodawce. Pokladajac wiare w racjonalno$¢ ustawodawcy, za falszywe nalezy uznaé zalozenie, ze wylacznie
sytuacja majatkowa parametryzuje uczestniczenie w redystrybucji §rodkéw funduszu. Réwnie wazny pozostaje
aspekt rodzinny. Dzialalnoé¢ socjalna zatrudniajgcego skupia uwage na kwestii pozazawodowej. Istnieje wyrazna
zalezno$¢ miedzy sfera zawodowa i osobista pracownika. Dziedziny te wspoélistnieja ze soba i wzajemnie na siebie
oddzialuja. Rola dzialalno$ci socjalnej jest wspieranie zadowolenia w obszarach pozazawodowych. Moze ono polegac
na racjonowaniu pomocy materialnej, ale roéwniez na modulowaniu innych pozadanych wartoéci, ktoérych realizacja
nie zawsze jest powstrzymywana przez niedostepnosé srodkow.

Suma wskazanych spostrzezen jest wniosek, ze doniosloéci kryteriéw socjalnych nalezy poszukiwaé¢ w istocie
poszczegoblnych $§wiadczen. To charakter ustugi wyznacza, czy decydujaca o jej przyznaniu okaze sie sytuacja zyciowa,
rodzinna czy tez materialna. Kryteria socjalne w procesie redystrybucji érodkéw funduszu nie konkuruja ze soba. Wiez
wystepujaca miedzy nimi polega na wzajemnym uzupelnianiu sie. Oznacza to, ze w niektérych przypadkach beda one
mialy kumulatywne zastosowanie, a w innych jedno z nich bedzie odgrywaé prowadzaca role.

Powyzsze refleksje zostaly dostrzezone w orzecznictwie. W sprawach, w ktérych pracodawca przewidzial
dofinansowanie do wypoczynku letniego dla dzieci i przyznawal na kazde dziecko jednakowa kwote po 250 zl,
Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze w tym wypadku liczba dzieci w gospodarstwie domowym determinowata
ostateczng kwote wyplaconych §wiadczen dla danego pracownika, czym niejako spelniala réznicowanie wysokos$ci
ostatecznie wyplaconych Swiadczen. Podkreslil tez, ze w przypadku dzieci pracownikoéw nie ma mozliwo$ci zbadania
ich potrzeb socjalnych, a tym samym roéznicowania wysoko$ci wyplat na te potrzeby. Rozgraniczanie poziomu
Swiadczen w postaci doplat do wypoczynku dzieci na podstawie kryterium socjalnego wypaczyloby charakter
$wiadczenia (wyroki SA w Poznaniu: z dnia 18 wrzeénia 2013 r., III AUa 17/13, LEX nr 1391969; z dnia 18 wrze$nia
2013 1., III AUa 16/13, LEX nr 1403757; z dnia 25 wrzeénia 2013 r., III AUa 18/13, LEX nr 1386175.). Oznacza to, ze
uzyte w art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s. sformulowanie ,uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej” oznacza, ze
kryteria te maja charakter wzajemnie uzupelniajacy sie, a zatem ostatecznie mozliwa jest sytuacja, gdy o przyznaniu
Swiadczenia lub o jego wysokoSci zadecyduje jedno z tych kryteriéw (wyroki SA w Gdansku: z dnia 22 stycznia 2015
r., III AUa 1180/14, LEX nr 1649210; z dnia 19 lutego 2015 r., III AUa 1525/14, LEX nr 1661142; z dnia 3 grudnia 2013
r., III AUa 1539/13, LEX nr 1427998.).

Zaprezentowane refleksje wspolgraja z zadekretowana przez ustawodawce odrebnosScia kryteriow socjalnych. Z
pozycji normatywnej trudno obronié¢ koncepcje zakladajaca koniunkeje sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowe;j.
Czynniki te nie pozostaja réwniez wzgledem siebie w alternatywie. Relacja zachodzaca miedzy nimi wyznaczana jest
funkcjonalnie. Konkurencja kryteriow socjalnych profilowana jest rodzajem dzialalno$ci socjalnej, a co za tym idzie,
charakterem konkretnego Swiadczenia. Konstatacja ta wspolgra ze zlozonym i niejednorodnym ksztaltem definicji
dzialalnoSci socjalnej. Zdiagnozowanie zwigzkow wystepujacych miedzy poszezeg6lnymi kryteriami nie jest mozliwe
bez uwzglednienia ich funkcji, ktora z kolei wyznaczana i aktualizowana jest przez poszczegélne przejawy aktywnoSci
socjalnej pracodawcy. Kazdy z nich doprowadza do odmiennej konstelacji kryteriéw socjalnych.

Wskazane tezy, ktore Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe podziela, prowadza do wniosku, ze sporne doplaty do
wcezaséw i pomoc dla dzieci pracownika (§wigteczne bony towarowe) niekoniecznie pozostaja w opozycji wzgledem
art. 8 ust 1 u.z.f.S.s. W pierwszym przypadku adresatem naleznoéci byla rodzina pracownika (z przeznaczeniem
Swiadczenia na wypoczynek wakacyjny), w drugim, dzieci zatrudnionego (z uwagi na wzmozone przedSwiateczne
wydatki). Oznacza to, ze pracodawca wartosciujac je wysokoécia dochodu zakladowego nawigzywal do aspektu
materialnego, ale rowniez bral pod uwage czynnik rodzinny. Oczywiécie mozliwe jest dyskutowanie, czy obrany przez
platnika model redystrybucji byl w pelni prawidlowy. W tym obszarze jednak § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. nie ma
zastosowania (o cym byla mowa weze$niej). Niesporne jest przeciez, ze wszystkie wyplacone przez platnika skladek
$wiadczenia korespondowaly z definicjg dzialalnoSci socjalnej, o ktérej mowa w art. 2 ust 1 u.z.f.é.s., co oznacza, ze w
Swietle § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. odpowiadaly celowi socjalnemu.



Przeprowadzony wywod uswiadamia, ze obiekcje zgloszone przez organ rentowy w apelacji, a oparte na art. 8 ust 1
ustawy o ZFSS, nie s3 trafne.

Konkluzja ta nie bylaby pelna bez odniesienia sie do $§wiadczenia polegajacego na dofinansowaniu wycieczek (...) i
kart M.. Skarzacy pomija milczeniem, ze w orzecznictwie doszlo do wyraznej zmiany pogladéw. W wyroku z dnia 23
pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy (II PK 74/08, OSNP 2010, nr 7—8, poz. 88) doszed} do przekonania, ze przepis
art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. nie odnosi sie do calo$ci dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.z.f.$.s., a jedynie
do ulgowych $wiadczen i ustug. Stanowisko sprowadzajace sie do delimitacji §wiadczen wyplacanych z funduszu
socjalnego (podzial na ulgowe §wiadczenia i ustugi, do ktorych stosuje sie kryteria socjalne, oraz na ustugi powszechnie
dostepne) nie jest obojetne przy zakreSleniu zwolnienia naleznoéci z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Rozstrzygniecie to zainspirowato sady apelacyjne do zmieniania decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
wydawanych na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Przyjmuja one zgodnie, ze érodki ZFSS przeznaczone na wycieczki
organizowane przez pracodawce nie sa wliczane do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne (wyroki SA
w Poznaniu: z dnia 31 stycznia 2013 r., III AUa 1035/12, LEX nr 1306019; z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1293/12,
LEX nr 1313407; z dnia 14 marca 2013 r., IIl AUa 1295/12, LEX nr 1313408; z dnia 14 marca 2013 r., IIl AUa 1270/12,
LEX nr 1322540; z dnia 11 lipca 2013 r., III AUa 331/13, LEX nr 1386197; z dnia 11 lipca 2013 r., III AUa 329/13,
LEX nr 1356631; z dnia 5 wrze$nia 2013 r., III AUa 314/13, LEX nr 1363319; z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa
1312/12, LEX nr 1391964; z dnia 1 pazdziernika 2013 r., IIl AUa 1313/12, LEX nr 1391965.). Nie ma réwniez podstaw do
soskladkowania” piknikéw, festyn6w, imprez sportowo-kulturalnych i innych podobnych form dziatalno$ci socjalnej
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 marca 2013 r., III AUa 1311/12, LEX nr 1314863.). W szczeg6lno$ci brak konieczno$ci
uzalezniania $wiadczen od kryteridéw socjalnych zostal rowniez zaakceptowany z tych samych przyczyn w stosunku
do kuponu w kwocie 100 z} dla kobiet z okazji Dnia Kobiet (impreza integracyjna) - wyroki SA w Poznaniu: z dnia 13
lutego 2013 r., III AUa 1097/12, LEX nr 1312067; z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1098/12, LEX nr 1306024; z dnia
18 kwietnia 2013 r., III AUa 1283/12, LEX nr 1322004; z dnia 13 czerwca 2013 r., III AUa 39/13, LEX nr 1342311,
wspolnego wyjScia na impreze kulturalna z okazji Dnia Kobiet - wyroki SA w Poznaniu: z dnia 12 czerwca 2013 r., III
AUa 37/13, LEX nr 1342310; z dnia 29 sierpnia 2013 r., III AUa 218/13, LEX nr 1386176; z dnia 20 lutego 2014 r., III
AUa 1110/13, LEX nr 1454578, czy tez w przypadku imprezy integracyjnej z okazji Dnia Pracownika, w tym réwniez
w razie wyplaty gotowki z przeznaczeniem na uczestniczenie w imprezie pracowniczej wyrok SA w Szczecinie z dnia 5
kwietnia 2013 ., IIl AUa 830/12, LEX nr 1386247. Sady apelacyjne uznajg zatem, ze wszystkie wydatki niepodlegajace
warto$ciowaniu na podstawie sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej (dostepne dla wszystkich uprawnionych)
zostaly wylaczone na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Dotyczy to m.in. finansowania wyjs$¢ do kina, teatru czy na spektakl - wyroki SA w Bialymstoku: z dnia 8 kwietnia 2015
r., III AUa 1460/14, LEX nr 1681953; z dnia 8 kwietnia 2015 r., III AUa 1459/14, LEX nr 1681949; z dnia 9 kwietnia
2015 1., IIT AUa 1544/14, LEX nr 1681956.

Wskazany kierunek orzeczniczy zostat zaakceptowany rowniez przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 10 lipca 2014
r., I UK 472/13, LEX nr 1539468, wyrazono poglad, ze pojecie dzialalno$ci socjalnej pracodawcy w rozumieniu
przepisow ustawy o ZFSS nie jest tozsame z socjalng dzialalnoécia w ujeciu prawa publicznego, a ponadto, ze
jest ono szersze od obowigzku zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika, o jakim mowa w art. 16 i 94 pkt 8
k.p., a jej przejawy moga by¢ ukierunkowane nie tylko na indywidualnego pracownika, ale takze na wiekszg liczbe
uprawnionych, co w konkretnej sytuacji, zwazywszy na charakter finansowanej ze Srodkéw funduszu ustugi lub
Swiadczenia, moze stawia¢ pod znakiem zapytania celowo$¢ zastosowania kryteriow socjalnych wymienionych w art.
8 ust. 1 u.z.f.$.s., a w konsekwencji zastosowania wylgczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. (wyrok SN
z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, LEX nr 1436168).

Przedstawione poglady, niezaleznie od wczeéniej przedstawionych rozwazan, upewniaja tylko, ze wskazanie przez
organ rentowy na naruszenie art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS w przypadku wycieczek (...) i kart M. nie jest noéne.

Przedstawiona powyzej wyktadnia § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p., sprawia, ze dostrzegana przez apelujacego sprzeczno$c¢
istotnych ustaleni sadu pierwszej instancji z tre$cia materialu dowodowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia



sprawy. Skoro wylaczenie z podstawy wymiaru skladek podyktowane zostalo zakwalifikowaniem $wiadczenia jako
przeznaczonego na cele socjalne, a pojecie to koresponduje z plaszczyznami dzialalnosci socjalnej, wyznaczonymi
przez art. 2 pkt. 1 ustawy o ZFSS, to zrozumiale staje sie, ze sporne naleznosci, jako redystrybuowane na te
cele, mieszcza sie w granicach wyznaczonych przez § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p. Sprzecznoéci na ktére powoluje sie
organ rentowy wyprowadzone zostaly z odmiennej (nieuznawanej przez Sad Apelacyjny) koncepcji. Zaklada ona,
7e przepis okreélajacy wylaczenie z podstawy wymiaru skladki nawigzuje do art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS (i to w
trudnym do zaakceptowania wydaniu, polegajacym na potrzebie kumulatywnego odzwierciedlenia $wiadczenia we
wszystkich trzech kryteriach). Skoro Sad Apelacyjny nie podziela tego zapatrywania, to jasne jest, ze ewentualne
albo nadinterpretowane nieScisloéci miedzy ustaleniami sadu pierwszej instancji a materialem dowodowym nie
majg wplywu na wynik sprawy. Oczywiste jest przeciez, ze dofinansowanie do wypoczynku pracownikéw tzw.
s~weczasy pod grusza”, $wigteczne bonéw towarowych dla dzieci, czy dofinansowanie rekreacji (karty multisport i
wycieczki turystyczne), warunkowane kryterium dochodowym, nie zawieraly elementu wynagrodzeniowego. Wrecz
przeciwnie, oceniane na tle pozostalych §wiadczen wyplacanych przez platnika sktadek ze §rodkéw funduszu, §wiadceza
o prowadzeniu przemy$lanej i racjonalnej polityki socjalnej. Odczucie te po raz kolejny potwierdza, ze nadmierny
interwencjonizm, jakiemu holduje organ rentowy, nie moze staé sie podtozem interpretacji § 2 ust. 1 pkt 19 r.s.z.u.p.

Kierujac sie przedstawionymi wskazaniami Sad odwolawczy zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Na zakonczenie konieczna jest odpowiedz na kwestie podniesione przez strony w zazaleniach na rozstrzygniecie
o kosztach procesu. Przypomnie¢ nalezy, iz w spisie kosztow pelnomocnik odwolujacego zadal przyznania
wynagrodzenia w lacznej kwocie 6.302,29 zl. Przedmiotowa kwota obejmowata sume 2.880 zl tytulem wynagrodzenia
za prowadzenie spraw, z uwzglednieniem maksymalnych stawek w kazdej z polgczonych spraw (60 zl stawka
minimalna x 6 - maksymalny pulap stawki minimalnej — x 8 spraw). Do tego zadal kosztow przejazdu w kwocie
1083,19 zl, kosztéw noclegu i parkingu w kwocie 769 z} i kosztéw transkrypcji protokotéw w kwocie 1.570,10 z}. Sad
Okregowy uwzglednil powyzsze koszty w kwocie 1.553,16 z}., obejmujace zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w stawce
minimalnej za kazda z polgczonych spraw (480 zl.), koszty dojazdu w kwocie 1073,16 zl. i koszty noclegu w dniu 12
marca 2014 r. w kwocie 224 z}.

I. Odnosnie zazalenia organu rentowego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 98 § k.p.c.
oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm., dalej jako rozporzadzenie). W tej kwestii
organ rentowy neguje zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnikowi wnioskodawcy w kazdej z polaczonych spraw, jak
tez kwestionuje przyznanie pelnomocnikowi procesowemu zwrotu kosztéw przejazdu samochodem w celu udziatu
w posiedzeniach Sadu. Tak zredagowane stanowisko nie jest trafne. Po pierwsze, przedmiot rozpoznania sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK
357/10, LEX nr 863946). Od momentu wniesienia odwotania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng
(w znaczeniu formalnoprawnym), podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw.
Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisébw prawa materialnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 529; z
dnia 4 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824). Idac dalej, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
z uwagi na rozstrzyganie tozsamych zagadnien prawnych (zwlaszcza na tle spraw zwiazanych z redystrybucja
Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, czy tez ustalenia platnikowi podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zatrudnionych u niego pracownikéw) istnieje realne zapotrzebowanie na
praktyczne wykorzystanie tresci art. 219 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem Sad moze zarzadzi¢ polaczenie
kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli
sq one ze sobg w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajacych platnikowi podstawe wymiaru



skladek na ubezpieczenia spoleczne (por. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 301). Polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia
potaczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
samodzielnymi sprawami. W konsekwencji w przypadku uwzglednienia odwolan (co ma miejsce w sprawie) w kazdej
z polaczonych spraw nalezy orzec o wynagrodzeniu profesjonalnego pelnomocnika, jezeli 6w takie zadanie zglosi. Stad
tez przyznanie wynagrodzenia w kazdej z dwunastu polaczonych spraw nie prowadzi do naruszenia wymienionych w
zazaleniu przepiséw prawa. Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca
2014 r. (I UZP 1/14) stwierdzil, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajacych platnikowi skladek
(pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika. Analogicznie rzecz ujmujgc nalezy podej$é do zagadnienia kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika, tak by zapewni¢ jednolita praktyke w mechanizmie obliczania jego naleznoSci w procesie. Suma
powyzszych uwag oznacza, ze okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia wedlug stawki z § 11 ust. 2 rozporzadzenia w
powiagzaniu z ilo$cig polaczonych spraw (8 spraw x 60 zl — stawka minimalna) uzasadnia zwrot kosztéw na poziomie
480 zl.

Po wtore, nie ma przeszkdd w sprawie by w rozliczeniu kosztéw procesu uwzglednié takze koszty pelnomocnika
zwigzane z dojazdem samochodem na terminy posiedzen sagdowych. W spisie kosztéw pelnomocnik reprezentujacy
odwolujacego wskazal dni dojazdéw do Sadu, pojemno$é skokowa silnika oraz liczby przejechanych kilometrow.
Lacznie 6w wydatek zamknat sie kwota 1073,16 zl. i taka tez kwote Sad przyjal w orzeczeniu koniczagcym sprawe.
W zazaleniu pozwany nie neguje wysoko$ci przedstawionych wydatkow, lecz ich sama zasade. W zwiazku z tym
nalezy odwolaé sie do tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego (§ 2). Natomiast zgodnie z § 3 do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony.

Paragrafy drugi i trzeci tego przepisu precyzuja pojecie niezbednych kosztéw procesu uzalezniajac ich zakres od
tego, czy strona wystepuje w procesie osobiScie, czy jest reprezentowana przez radce prawnego (adwokata). W
tym drugim wypadku koszty niezbedne (i celowe) stanowi wynagrodzenie, ograniczone do stawek okre$lonych
w odrebnych przepisach, wydatki jednego radcy prawnego (adwokata), koszty sadowe i koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Wobec tresci § 2 przyznajacego wprost stronie wystepujacej osobiécie prawo
zaliczenia kosztow przejazdu do sadu do niezbednych kosztéw procesu, istnialy rozbieznoS$ci w orzecznictwie odno$nie
do zagadnienia, czy koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika mieszcza sie w pojeciu ,wydatki” zawartym
w § 3 omawianego przepisu. W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ktére nalezy
jednoznacznie zaaprobowac, ze strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi zastepowanemu
przez profesjonalnego pelnomocnika koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012, ITI CZP
33/12, OSNC 2013 r., nr 2, poz. 14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 wrze$nia 2014 r. I ACa 288/14, LEX
nr 1511706). Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podréz ta powinna odbywaé sie przy wykorzystaniu
najtanszego $rodka transportu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r.I CZ 22/11,LEX nr
846544 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2014 r., 1 ACa 937/14, LEX nr 1602973). Stad tez
uzycie jako $érodka transportu samochodu osobowego nalezy uznac¢ za niezbedny wydatek zwigzany z prowadzeniem



sprawy, skoro udzial profesjonalnego pelnomocnika w czynno$ciach procesowych, w tym w rozprawach sagdowych,
podejmowany jest dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony reprezentowanej strony.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie pozwanego podlega oddaleniu z mocy art. 397 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 385 k.p.c.
II. Odno$nie zazalenia pelnomocnika wnioskodawcy.

Zazalenie wnioskodawcy co do zasady nie jest zasadne. Niewatpliwie wydatkiem jest podréz pelnomocnika w
celu wziecia udzialu w rozprawie i koszty noclegu, jesli zachodzi jego koniecznoé¢. Kazdy przypadek wymaga
jednak indywidualnego rozpoznania. Z analizy akt sprawy wynika, ze dniach wyznaczanych rozpraw posiedzenie
rozpoczynalo sie od godz. 9:00. Rysuje sie spostrzezenie, ze nocleg w takim ukladzie nie stanowi o niezbednym
wydatku zwigzanym z procesem, gdyz pelnomocnik z latwos$cig i jednoczeénie troska o jak najlepsze reprezentowanie
klienta mogl dojechaé do siedziby sadu. Pokonanie odcinka pomiedzy W. a O. (214 km, co wynika z ewidencji przebiegu
pojazdu) nie stanowi uciazliwosci i dolegliwo$ci, ktéra uzasadnia przyjazd dzien wcze$niej i generuje koszt zwiazany
z noclegiem.

Nie zastuguje na uwzglednienie zgdanie przyznania wynagrodzenia w stawce maksymalnej w kazdej z 8 polaczonych
spraw. Zasada jest, ze sad zasadza oplate za czynno$ci radcéw prawnych wedlug stawki minimalnej, natomiast jezeli
przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszyc
szeSciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2010 r., III CZ 64/10, LEX nr 1223593). Zdaniem zalacego ponadprzecietny naklad pracy pelnomocnika,
skomplikowany charakter sprawy oraz niskie stawki minimalne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
(dwiadezy o tym nowelizacja rozporzadzenia ustawa z dnia 29 lipca 2015 r., Dz.U. 2015 r., poz. 1078) z dniem 1
sierpnia 2015 r. i podniesienie stawki minimalnej do kwoty 180 zl.) przemawiajg za przyznaniem wynagrodzenia
w stawce maksymalnej (60 zt powiekszone szeSciokrotnie w kazdej ze spraw). Skarzacy zapomina jednak, ze
przedmiotowe postepowanie toczylo sie juz po rozstrzygnieciu zagadnienia przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
13 maja 2014 r. III AUa 42/15. W takim ukladzie mozliwa jest ocena wkladu pracy pelnomocnika w okreslonym
postepowaniu w sytuacji, gdy prowadzi on réwnocze$nie inne postepowania dotyczace tego samego problemu.
Wklad po$wiecony na przygotowanie argumentacji i reprezentowanie interesow strony pozostaje mniejszy, niz gdyby
argumentacje taka przygotowywal dla jednego postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2011 1., I PZ 37/10, LEX nr 1375329). O skali trudnoéci sprawy nie decyduje walor iloSciowy, ktéry wyraza
sie przygotowywaniem wielostronicowych pism procesowych, czy tez przedstawianiem szerokich, ponad niezbedny
zakres, argumentéw popierajacych stanowisko strony. W koncu poglady prezentowane w sprawie odwolywaly sie do
judykatury Sadu Najwyzszego, jak i pogladéw doktryny, co w znacznym stopniu ulatwia przygotowanie stanowiska,
zwlaszcza z wykorzystaniem opcji kierunkowego wyszukiwania tematyki w dostepnych na rynku programach
prawniczych. Rozumowania nie zmienia fakt nowelizacji przepisbw rozporzadzenia w kwestii dotyczacej stawek w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz wywoluje ono skutki na przyszloéc i nie stanowi jurydycznego
argumentu do podwyzszenia stawki w przedmiotowym postepowaniu. Trzeba przeciez pamieta¢, ze poziom stawek
w tego rodzaju sprawach wynika tez stad, ze obowigzek zwrotu kosztow obcigza ubezpieczonych. Zatem swoisty
kompromis w uksztaltowaniu stawek nie powinien mie¢ decydujacego znaczenia dla wyniku jej okreSlenia w
sprawie. Konglomerat powyzszych argumentéw uzasadnia rozstrzygniecie Sadu I instancji w kwestii przyznania
pelnomocnikowi wynagrodzenia w kazdej z polaczonych spraw w minimalnej wysokosci.

W koricu nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego odnos$nie podstaw do uwzglednienia kosztéw transkrypcji jako
wydatku niezbednego do dochodzenia swych praw. Wymieniony koszt nadal plasuje sie w strefie niezbednych kosztéw
do celowego dochodzenia sprawy. Argumenty Sadu Okregowego, ktory negatywnie ocenil zadanie zalgcego, zastuguja
na aprobate. Przed wszystkim nalezy odrézni¢ niezbedno$¢ wydatku od sposobu zapoznawania sie z utrwalonym przez
Sad materialem dowodowym. Obowiazek wykorzystania elektronicznych narzedzi zwigzanych z zapisem dzwieku i
obrazu albo samego dzwieku w postepowaniu sadowym w sprawach cywilnych nie budzi obecnie watpliwo$ci. Artykut
157 k.p.c. wprowadza konieczno$¢ sporzadzania protokotu w takiej postaci, ktéry mozna okresli¢ mianem protokotu



elektronicznego. Jednoczeénie obok niego sporzadzany jest protokél w tradycyjnej wersji. Ma on zwykle charakter
skrocony, w ktérym odnotowywane sa najwazniejsze wyniki postepowania dowodowego, a w przedmiotowej sprawie
byly to wersje zazwyczaj szeroko rozbudowane. Z akt sprawy wynika, ze pelnomocnik dysponowal kopia nagrania
przebiegu rozprawy, jak rowniez tzw. skroconymi kopiami protokoléw rozpraw. Ponadto pelnomocnik bral udziat w
rozprawach, a wiec czynil wlasne zapisy i notatki. Majac na uwadze fakt, ze Sad uprzedza o sporzadzeniu protokotu
elektronicznego, a jego przebieg jest widoczny na monitorze, to biorgcy udzial w rozprawie pelnomocnik dysponuje
narzedziami pozwalajacymi na poczynienie adnotacji istotnej z punktu widzenia tezy, ktérag zamierza udowodnié. Nie
mozna zatem zgodzié sie z jego argumentacje, ze brak transkrypcji obliguje od wielogodzinnych odstuch6w przebiegu
posiedzenia. Zmiana techniki zapisu niesie za sobg skutki przyS$pieszajace czas trwania rozprawy (brak dyktowania
tresci zapisu zeznan $wiadka do protokotu), jak tez zmienia warsztat pracy nie tylko sedziego sprawozdawcy, lecz i
stron (ich pelnomocnikéw) bioracych udzial w posiedzeniach sadowych. Zwykla staranno$¢é w rejestrowaniu przebiegu
rozprawy pozwala z fatwoécig na szybie odszukanie w kopii nagrania waznego dla strony fragmentu zeznania $wiadka,
wypowiedzi bieglego, czy tez zeznania strony. Ponadto w sprawach podobnych, jak bedaca przedmiotem analizy, treSci
zeznan $wiadkéw koncentruja sie na okolicznoéciach zwigzanych z dystrybucja $wiadczen z zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych, a wiec oscylujg wokol tozsamych zagadnien. Nie dochodzi zatem do kolizji w odtworzeniu
istotnych jej elementéw, zwlaszcza gdy chodzi o rozpoznanie juz kolejnych sprawy, w przypadku rozstrzygniecia
problemu przez Sad wyzszej instancji. Cecha transkrypcji jest odnotowanie jakiejkolwiek wypowiedzi slownej w
toku procesu. Zatem zawiera¢ bedzie szereg informacji technicznych, porzadkowych, dyscyplinujacych, a wiec takich
ktore nie decyduja o zapoznaniu sie z pelng wersjg pisemna sporzadzonego protokotu. Dostep do kopii nagrania
realizuje zasade obrony swych praw przed sadem, jak tez pozwala pelnomocnikowi skutecznie przedstawi¢ osnowe
swego stanowiska i oceni¢ wyniki postepowania dowodowego, tak w czasie posiedzenia, jak i sporzgdzania pism
procesowych.

Platnik skladek domagal sie zasadzenia od ZUS kwoty 1083,19 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad pierwszej
instancji koszt ten obliczyl na kwote 1.073,16 zl. Réznica wynika z stad (czego mozna sie jedynie domyslaé), ze
Sad przyjal, ze pelnomocnik strony powodowej przy podrozujac na kazda rozprawe pokonal w jedna strone 214
km. Zalozenie to nie jest jednak zgodne z ewidencja przebiegu pojazdu z karty 313. Wynika z niej, ze adw. K.
S. przejechal lacznie 440 km (w jedna strone 220 km). Odlegloéé ta jest prawidlowa co mozna sprawdzi¢ na
stronie www.targeo.pl (jesli za punkt startowy wezmie sie miejsce zamieszkania Pani adwokat). Dlatego zaskarzone
postanowienie nalezalo w zakresie tej réznicy zmienic. W pozostalym zakresie majac na uwadze powyzsze, zazalenie
pelnomocnika wnioskodawcy podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono po mysli art. 100 k.p.c., gdyz oddalenie apelacji
pozwanego i zazalenia wnioskodawcy uzasadnia stanowisko o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu za instancje
odwotawcza.



