Sygn.akt III AUa 1291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Bozena Szponar-Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. w B.

sprawy z odwolania C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci prawomocnych decyzji
na skutek apelacji wnioskodawcy C. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2015
r. sygn. akt VU 731/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od C. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 1291/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 61a § 1
k.p.a. wzwiazku z art. 83a ust. 2, art. 83b ust. 1, art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci prawomocnych decyzji z dnia 22
marca 2005 1. (znak: (...)), oraz z dnia 10 kwietnia 2014 r. (nr (...)). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzje
te byly przedmiotem badania Sadu pod wzgledem zgodno$ci z prawem w aspekcie formalnym i materialnym i obecnie
nie zachodza przestanki do podjecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci wskazanych decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost C. L.. W uzasadnieniu wskazal, ze jego zdaniem wymienione decyzje powinny
podlegaé uniewaznieniu stosownie do przepiséw k.p.a. Zdaniem odwolujacego, sady rozpoznajace sprawy z odwolan
od tych decyzji, popekily wiele bledéw w ustaleniach faktycznych mylac daty ubezpieczenia C. L..

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015 r. nr (...)(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art.
83 ust.1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych okreslit wysoko$é



zadluzenia C. L. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Prac w lacznej kwocie 7 011,29
zk.

Z powyzsza decyzjq nie zgodzil sie C. L.. Wnio6st odwolanie, w ktorym podniésl, ze organ rentowy popelnil wiele btedow
w ustaleniach faktycznych.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku sprawy z odwolan
ubezpieczonego od obydwu wyzej wymienionych decyzji potaczyt do wspdlnego rozpoznania i dalszego prowadzenia
pod sygn. akt V U 731/15.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I oddalit odwolanie, w punkcie
II zasadzil od C. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil, ze decyzja Prezesa KRUS z dnia 11 stycznia 2005 r. stwierdzono, ze C. L. nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w okresie od 1 pazdziernika 1998 r. do 13 listopada 1998 r. oraz od dnia 1 lipca 1999 r. Decyzja ta
stala sie prawomocna wskutek oddalenia odwolania przez Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 grudnia
2006 1. (sygn. akt V U 647/05) oraz oddalenia apelacji od tego wyroku przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia
18 kwietnia 2007 r. (sygn. akt III AUa 180/07). Wyrokiem z dnia 11 marca 2008 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge
kasacyjna w tejze sprawie.

W rezultacie utraty ubezpieczenia w KRUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22
marca 2005 r. stwierdzil podleganie przez C. L. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 lipca 1999 r. do 30 wrze$nia 2004 r. na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. Odwolanie od tej decyzji oddalil Sad Okregowy w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2005 r. w sprawie o sygn. V U 1186/05, za$ apelacje od tego wyroku
oddalit Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005 r. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2006 r. odmowil przyjecia skargi kasacyjnej w tejze sprawie (sygn. I UK 177/06).

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. odméwiono wylaczenia C. L. z ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza w okresach od 2 wrze$nia 1998 r. — 13 listopada 1999 r. i 1 lipca 1999 r. — 31 lipca 2005 r.
Decyzja podlegala kontroli sadowej (sygn. akt VU 981/14) i wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23
grudnia 2014 r. odwolanie oddalono. Wyrok jest nieprawomocny, bowiem C. L. wnioést od niego apelacje.

Odwolujacy w przesztoSci skladat wniosek o wznowienie postepowania w sprawie z odwolania od decyzji z 22 marca
2005 1. stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy systemowej. W rezultacie w
dniu 10 stycznia 2007 r. Zaklad wydal decyzje, w ktorej odmdédwiono wznowienia postepowania. Sad Okregowy w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 277 marca 2007 r. w sprawie VU 476/07 oddalil odwolanie od powyzszej decyzji, z kolei
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2007 r. oddalil kasacje od wyroku Sadu I instancji. Postanowieniem z dnia
24 kwietnia 2008 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej wywiedzionej w sprawie,

C. L. w dniu 8 grudnia 2014 r. zwro6cil sie do organu rentowego z wnioskiem o uniewaznienie wszystkich decyzji,
poczawszy od dnia 22 marca 2005 r., na podstawie ktérych ZUS zada zaplaty skladek od dnia 1 lipca 1999 r.

Przechodzac do oceny merytorycznej decyzji z dnia 18 marca 2015 r. Sad zaznaczyl, ze przedmiot postepowania
sprowadzal sie do oceny czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ZUS winien byl wszczaé postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoS$ci swych ostatecznych decyzji.

Sad zauwazyl, ze stosownie do treSci art. 83a ust. 1 ustawy systemowej prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Z kolei z treSci art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, Ze decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostalo
wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione,
na zasadach okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad podkreslil, ze przepis art. 83a ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie tylko do decyzji ostatecznych Zaktadu, od
ktorych nie zostalo wniesione odwolanie, tj. tych, ktore nie zostaly poddane merytorycznej ocenie sadu. Powyzsze
decyzje moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad odwotal sie do tredci art. 365 § 1 k.p.c. i wskazal, ze organ rentowy jest zwigzany rozstrzygnieciami sadow
rozpoznajacych odwolania od zaskarzonych decyzji z dnia 22 marca 2005 . (znak: (...)), orazz dnia 10 kwietnia 2014 .
(nr (...)). Podkreslil, ze odwolujacy w toku postepowania nie przedlozyl zadnych nowych dowod6éw badz okolicznosci,
ktdére moglyby uzasadnia¢ wszczecie postepowania o ich uniewaznienie. C. L. zaréwno we wniosku o uniewaznienie,
jak tez wnoszac odwotanie od decyzji odmawiajacej uniewaznienia dnia 13 marca 2015 r. bardzo kroétko i lakonicznie
stwierdzil, ze organ rentowy powinien uniewazni¢ wymienione decyzje w oparciu o przepisy k.p.a., poniewaz zostaly
one wydane z razacym naruszeniem prawa. W ocenie Sadu nie jest to wystarczajace dla zmiany zaskarzonej decyzji.
W tym kontekscie decyzje odmowna Zakladu Sad uznal za prawidlowa i w pelni uzasadniona.

Odnoszac sie z kolei do decyzji organu rentowego z dnia 10 czerwca 2015 r. zauwazyl, ze jest ona nastepstwem
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Zar6wno Sad Okregowy w Bialymstoku, jak tez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku ostatecznie potwierdzily okres podlegania C. L. ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a takze wysokoé¢ nieopltaconych na ten cel skladek.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w toku postepowania odwotujacy nie powolal sie na zadne istotne merytoryczne
argumenty oraz nie dostarczyl zadnych dowodow. Sad wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 10
czerwcea 2015 r. jest uzasadnionym nastepstwem dotychczasowych ustalen. Z tego powodu Sad nie znalazl podstaw
dla podwazenia prawidlowosci zaskarzonej przez C. L. decyzji z dnia 10 czerwca 2015 .

Z uwagi na powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzekt na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil zgodnie z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca. Wskazal w nim, ze Sad Okregowy popeknil wiele
bledow w ustaleniach faktycznych. Domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok nalezy oceni¢ jako trafny i odpowiadajacy prawu. Orzeczenie
to zostalo wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny w caloSci podziela
i przyjmuje jako wlasne. Ustalenia te nalezy uzupeli¢ o okolicznosé, iz apelacja C. L. od wyroku Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2014 r., dotyczacego odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 10 kwietnia
2014 r. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 pazdziernika 2015 r., co jest wiadome
Sadowi z urzedu.

W okolicznoS$ciach tej sprawy przedmiotem analizy sadu sa dwie decyzje organu rentowego:



1) decyzja z dnia 18 marca 2015 r. moca ktérej odmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoS$ci prawomocnych decyzji z dnia 22 marca 2005 r., znak (...) oraz z dnia 10 kwietnia 2014 r. nr (...),

2) decyzja z dnia 10 czerwca 2015, w ktoérej organ rentowy okreslit wysoko$¢ zadluzenia C. L. z tytulu skladek na
laczng kwote 7 011, 29 zl, w tym na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia 2014 r. do lutego 2015 r. w kwocie 4 708,72 zl oraz nalezne odsetki
w kwocie 187 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2014 r. do lutego 2015 r. w kwocie 1910, 82 oraz nalezne odsetki w
kwocie 71 71,

- Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2014 r. do lutego 2015 r. w kwocie 391, 75 zl oraz nalezne odsetki w kwocie o zl.

Jesli chodzi o decyzje z dnia 18 marca 2015 r. nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescia art. 83 a ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2015 r., poz. 121) prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. W my$l ust. 2 decyzje ostateczne Zakladu, od
ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione
lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie za$ z
ust.3 w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wilasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodow lub okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 1:

1)wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowiazanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2)wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodow lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre§lone w
decyzji.

Jak zatem z powyzszego wynika, jezeli od ostatecznej decyzji ZUS zostalo zlozone odwolanie do sadu i w tym
zakresie sad wydal orzeczenie, a jednocze$nie zostana przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie, ZUS wydaje we wlasnym zakresie
decyzje przyznajaca prawo lub okre§lajaca zobowiazanie, o ile jest to korzystne dla zainteresowanego. Jezeli za$ z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okolicznosSci wynika, Ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz
okreslone w decyzji, ZUS wystepuje do sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania.

Wypada dostrzec, ze przewidziana w powyzszym przepisie instytucja wznowienia postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej
ubezpieczony uprawniony jest do ubiegania sie o ponowne ustalenie zobowigzania, jezeli wczesniej nie powolat sie na
okolicznoSci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych zasadno$¢ ustalenia okreSlonego zobowigzania. Artykul
83a ustawy nie okreéla przy tym granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli
zostang spelnione przeslanki wskazane w tym przepisie

Whnioskodawca w przedmiotowej domagal sie stwierdzenia niewazno$ci wszystkich (blizej nieokre§lonych) decyzji
organu rentowego poczawszy od dnia 22 marca 2005 r.(pismo do ZUS z dnia 8.12.2013 r., akta ZUS). W toku
postepowania przed organem rentowym, jak w toku postepowania przed Sadem nie sprecyzowal blizej swego zadania.
Mimo tego, iz jego sprawy byly rozstrzygane orzeczeniami sadu, skarzacy nie przedstawial zadnych nowych dowodéw,
jak réwniez nie powolywal zadnych nowych okolicznos$ci §wiadczacych o nieprawidlowosci wydawanych przez organ
rentowy decyzji. Zaréwno przed organem rentowym, jak i w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji



prezentowatl jedynie swoje subiektywne stanowisko co do niewazno$ci decyzji, nie popierajac go blizsza argumentacja.
Podobnie rzecz sie ma w przypadku apelacji.

Nalezy podkresdli¢, iz decyzja z dnia 22 marca 2005 r. wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajaca
podleganie przez C. L. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od
1lipca 1999 r. do 30 wrzesnia 2004 r., byla nastepstwem decyzji Prezesa KRUS z dnia 11 stycznia 2005 r. stwierdzajacej
niepodleganie przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w okresie od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do 13
listopada 1999 r. oraz od lipca 1999 r. Prawidlowo$¢ decyzji Prezesa KRUS zostala potwierdzona w toku postepowan
sadowych przed Sagdem Okregowym w Bialymstoku i Saqdem Apelacyjnym w Bialymstoku, a takze w toku postepowania
przed Sadem Najwyzszym, ktory oddalit skarge kasacyjna (akta V U 647/05).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2005 r. byla przedmiotem badania przez Sad Okregowy i
Sad Apelacyjny, zas Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej (akta V U 1186/05).

W tej sprawie wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw i okoliczno$ci Swiadczacych o nieprawidlowosci
decyzji z dnia 22 marca 2005 r. Trzeba przy tym stwierdzi¢, iz wnioskodawca po raz kolejny domaga sie wzruszenia
tej decyzji. Wnioskodawca domagal sie wczeSniej wznowienia postepowania i w sprawie jaka sie toczyla przed
Sadem Okregowym w Bialymstoku od decyzji z dnia 10 stycznia 2007 r., moca ktérej organ rentowy odmowil
wznowienia postepowania, odwolanie zostalo oddalone. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje, zas Sad
Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej (akta VU 4776,/070). Takze sprawie o sygn. V U 1419/10 Sad Okregowy
Bialymstoku stwierdzil brak podstaw do podwazenia m.in. tej decyzji, z czym zgodzil sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku
podkreslajac, iz C. L. nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw i okoliczno$ci majacych wplyw na tresé decyzji z dnia
22 marca 2005 1. (akta V U 1419/10).

Lakoniczna argumentacja, brak nowych dowodéw i nie przedstawienie nowych okoliczno$ci nie pozwalaja na
wzruszenie w trybie art. 83 a ustawy systemowej takze innych blizej nie sprecyzowanych decyzji, w tym takze
decyzji obecnie prawomocnej decyzji z dnia 10 kwietnia 2014 r., w ktdrej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowit
wylaczenia C. L. z ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 2 wrze$nia
1998 r. do 13 listopada 1998 r. i od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 31 lipca 2005 r.

Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze skarzacy domagal sie w tej sprawie ,uniewaznienia decyzji” powolujac sie przy
tym na przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Nalezy jednak podkresli¢, iz mozliwo§é uniewaznienia
decyzji jest przewidziana w art. 83 a ust. 2 ustawy systemowej i dotyczy ona jedynie ostatecznych decyzji Zakladu,
od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu. Odwolujacy nie wskazywal przy tym, aby w toku
jego licznych spraw przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych byla wydana taka decyzja, ktorej nie zaskarzyl do sadu.
Analiza zalaczonych do przedmiotowej spraw akt utwierdza natomiast w przekonaniu, ze wnioskodawca odwolywal
sie od wszystkich decyzji do sagdu. Tym samym nie moze on skutecznie domagac sie uniewaznienia decyzji. Ustawowe
przestanki nie zostaly w tej mierze spelnione.

Odnoénie decyzji z dnia 10 czerwca 2015 r. okrelajacej wysokoé¢ zadluzenia wnioskodawcy, nalezy stwierdzi¢,
iz jest ona konsekwencja uprzedniego prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i okresow tego ubezpieczenia.
Whnioskodawca kwestionujac te decyzje nie przedstawil zadnych konkretnych argumentéw majacych $§wiadczy¢ o jej
nieprawidlowoSci ograniczajac sie jedynie do zarzutu popelnienia przez organ rentowy wielu bledéw w ustaleniach
faktycznych. Nie podwazal przy tym stwierdzenia organu rentowego, iz wplaty z tytulu skladek nie zostaly przez niego
uiszczone i nie kwestionowal wysoko$ci tych kwot. Przyznal nawet, ze decyzja ta jest konsekwencja decyzji z 11 stycznia
2005 1., czyli decyzji Prezesa KRUS (k.46). W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze rowniez ta decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jest prawidtowa.

Wobec powyzszego nalezalo podzieli¢ rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia odwolan od
decyzji organu rentowego. Dlatego tez na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, orzekajac jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Wnioskodawca
przegral sprawe i w zwiazku z tym winien zwr6ci¢ organowi rentowemu poniesione przez niego w sprawie koszty,
na ktore sklada sie koszt zastepstwa prawnego wynoszacy w kazdej z polgczonych spraw 135 zl, czyli lacznie 270 zl -
§ 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) - pkt II sentencji
wyroku. Wyzej wymienione rozporzadzenie znajduje w tej sprawie zastosowanie na mocy § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2014 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
2015 r., poz. 1804). Sad Apelacyjny uznal, Ze skoro przedmiotowa sprawa dotyczy w istocie dwdch réznych decyzji
organu rentowego, nalezalo pelnomocnikowi organu rentowego przyznaé¢ wynagrodzenie z kazda sprawe bedaca
przedmiotem odwolania, tak jak postapil Sad Okregowy.



