Sygn.akt III AUa 1289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. w B.
sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 listopada 2015
r. sygn. akt VU 1762/14

oddala apelacje.

IIT AUa 1289/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 r. odmoéwil A. L. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz nie posiada on wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie A. L. i wni6st odwolanie. Kwestionowal ustalony przez organ rentowy stopien
niezdolnoé$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. oddalil odwolanie. Sad ustalil, ze A. L. urodzit
sie w dniu (...) Legitymuje sie uznanym przez organ rentowy okresem skladkowym (28 lat, 1 miesigc i 27 dni) i
nieskladkowym (2 lata, 1 miesiac i 4 dni) wynoszacym lacznie 30 lat, 3 miesigce i 1 dzien. W dniu 14 sierpnia 2014
r. zYozyl do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Komisja
Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 wrze$nia 2015 r., a niezdolno$¢
ta powstala 2 kwietnia 2013 r.

Stosownie do art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, legitymuje sie wymaganym
ustawg okresem skladkowym i nieskladkowym w zaleznoéci od tego w jakim wieku u ubezpieczonego powstala
niezdolnoé¢ do pracy oraz niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3
lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4,
5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przeslanki powstania niezdolnoSci do pracy w okreSlonym czasie nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony
osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala
w wieku powyzej 30 lat. Okres ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Wymogu tego nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla
kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4).

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci
do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywane;j
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 1 13).

Celem ustalenia aktualnego stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych
sadowych z zakresu kardiologii, neurologii i laryngologii.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu stosownych badan lekarskich oraz dokonaniu analizy dostepnej dokumentacji
lekarskiej, rozpoznali u A. L. schorzenia w postaci: stanu po usunieciu operacyjnym oponiaka rynienki wechowej,
przewlekle zapalenie zatok obocznych nosa, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego bez objawéw korzeniowych
i ubytkowych, zawroty glowy pochodzenia naczyniowego w wywiadzie, podejrzenie polineuropatii czuciowej w
konczynach gornych, nadci$nienie tetnicze zredukowane.

Zdaniem bieglych stopien zaawansowania w/w schorzen nie powoduje u odwolujacego calkowitej niezdolnosci do
pracy.

W toku postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu pulmonologii. Biegly po zapoznaniu
sie ze zgromadzonga w sprawie dokumentacja lekarska i przeprowadzeniu niezbednych badan rozpoznal u A. L.
schorzenia w postaci astmy oskrzelowej przewleklej, poddajaca sie kontroli, przewlekle zapalenie zatok obocznych
nosa, nadci$nienie tetnicze, otytoéc. Jego zdaniem astma oskrzelowa nie powoduje niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu wniosek ubezpieczonego dotyczacy uzupelienia opinii bieglych nalezalo oddali¢ jako niezasadny.
Powolani w sprawie biegli wypowiedzieli sie w sposéb wyczerpujacy w przedmiocie niezdolnosSci do pracy.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 23 wrze$nia
2010 r. w sprawie VI ACa 36/10 (LEX nr 785497), iz sam fakt niezadowolenia jednej ze stron z treSci sporzadzonej



w toku sprawy opinii bieglego, tudziez podtrzymywania zarzutéw pod adresem tej opinii, nie obliguje sadu do
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na ocenie stanu zdrowia dokonanej przez bieglych sadowych.
Zdaniem Sadu opinie bieglych sa fachowe, obiektywne, wszechstronne, nalezycie uzasadnione i z tych powodow
zastluguja na uwzglednienie. Nalezy dodaé, ze autorzy opinii legitymujg sie wiedza medyczna z zakresu schorzen
rozpoznanych u odwotujgcego, do§wiadczeniem zawodowym a takze znajomoécia zasad orzeczniczych.

Organ rentowy stusznie uznal, ze A. L. nie wykazal przewidzianego w art. 58 ust. 1i 2 w zw. z art. 5 ust. 2 w/w
ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Ponadto nie jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Z uwagi na to, iz wszystkie warunki wnikajgce z przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczefh Spotecznych musza by¢ spelnione lacznie Sad z mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl A. L., wskazujac na wadliwa ocene opinii bieglych lekarzy sadowych
w kontekscie oceny jego stanu zdrowia, w szczeg6lno$ci z uwagi na operacje guza w podstawie czaski i operacje
kregostupa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna. Kwestia przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy nie zamyka
sie wylgcznie w ocenie stopnia upo$ledzenia organizmu. Sad Okregowy dostrzegl specyfike tej sprawy i analizowal
uprawnienie wnioskodawcy pod katem przeslanek opisanych w tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2015 r., poz. 748, dalej ustawa
emerytalna).

W pierwszej kolejnosSci Sad prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony jest osobg czeSciowo niezdolna do pracy. Stosowne
ustalenie zostalo dokonane w oparciu o wiedze specjalistyczng z zakresu medycyny. Dobér bieglych byl prawidtowy, a
sformutowane przez nich wnioski zasluguja na aprobate. Biegli wyja$nili, iz schorzenia o podtozu pulmonologicznym
nie powoduja niezdolnoéci do pracy, gdyz przebieg astmy nie spowodowal znacznych zaburzen wentylacji ukladu
oddechowego i nie spowodowal cech niewydolno$ci oddechowej. Z kolei z punktu widzenia schorzen kardiologicznych
i neurologicznych jest osobg czeSciowo niezdolna do pracy. Biegli prawidlowo ocenili kwalifikacje ubezpieczonego
(wyksztalcenie zawodowe, pracowal jako mechanik pojazdow) i wykluczyli catkowita niezdolno$¢ do pracy. Stusznie
Sad Okregowy stwierdzil, ze taki rozmiar niezdolno$ci do pracy oznacza brak mozliwo$ci wykonywania jakiejkolwiek
pracy. O tym nie decyduje ilos¢ schorzen i ich przebieg, lecz stopienn uposledzenia organizmu.

Kolejng istotna przestanka przyznania §wiadczenia rentowego jest legitymowanie sie odpowiednia iloécia okresow
skladkowych i nieskladkowych. Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o rente w dniu 14 sierpnia 2014
r. Z niego wynika, iz w okresie od 16 grudnia 2000 r. do 22 kwietnia 2009 r. nie byl aktywny zawodowo. Ma to
ten skutek, ze na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie nie spelnia warunku opisanego w tresci art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej, co tez trafnie zauwazyl Sad Okregowy. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze w ostatnim
dziesiecioleciu ubezpieczony udokumentowatl 1 rok i 11 miesiecy i 14 dni, zamiast wymaganych 5 lat. R6wniez na
dzien powstania niezdolnos$ci do pracy, tj. na dzien 2 kwietnia 2013 r. nie posiada wymaganej prawem sumy okreséw
skladkowych i nieskladkowych (1j. 51at) w ostatnim dziesiecioleciu. Z tego wzgledu nie spelnia przestanek do uzyskania
renty.

Zasadnie Sad Okregowy podjal probe weryfikacji uprawnien wnioskodawey pod katem warunkéw opisanych w
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej (brak obowigzku wykazania wymaganej prawem liczby okresow skladkowych
i niesktadkowych). Jednak warunkiem skorzystania z tej mozliwoéci jest zaliczenie osoby do grona calkowicie



niezdolnych do pracy, jak tez wylegitymowanie sie 30 — letnim okresem sktadkowym. Wyzej wymienionych warunkéw
skarzacy nie spelia. Po pierwsze, nie posiada ogoélnego okresu skladkowego w wymiarze 30 lat ( 28 lat, 1
miesigce i 27 dni). Po wtbre nie zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Dokonujac analizy pojecia
"calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym caltkowita niezdolnosé do jakiejkolwiek pracy),
jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy) - art. 12 i 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2010 1., I UK 353/09, Legalis nr 317018). Osoba calkowicie niezdolng do pracy jest zatem
osoba, ktora spelnia oba te kryteria, a wiec jest dotknieta upo$ledzeniem biologicznym i ekonomicznym. Sporzadzone
w sprawie opinie wykluczaja biologiczny aspekt niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



