Sygn.akt III AUa 1285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. w B.

sprawy z odwolania B. P. oraz M. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy ITII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt 111 U 288/15

oddala apelacje.

IIT AUa 1285/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.05.2015 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w stosunku do M. P. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego od 1.07.2013 r. oraz ustanie obowiazku oplacania za niego skladek od wskazanej daty.

Odwolania od powyzszej decyzji wnieéli M. P. i B. P.. Wskazali, ze nie zgadzajg sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem.
Zarzucili stronie pozwanej wadliwe przyjecie, ze M. P. nie pracuje w gospodarstwie rolnym (...), tylko dlatego, iz
pobiera zasilek dla opiekunéw. Wskazali, ze jako domownik caly czas pracuje w gospodarstwie rolnym. Potwierdza
to wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym, ktéremu ulegl 31.07.2014 r. Odwolujacy podkreslili, ze M. P. nie byl
informowany, ze prowadzac gospodarstwo rolne nie moze by¢ opiekunem swojej matki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska przyjal, ze fakt
zaprzestania wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (...) potwierdzit o§wiadczeniami z 5.09.2014 r.121.04.2015
r. Dlatego Kasa uwaza, ze skarzacy nie spelnia przeslanek do objecia go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Postanowieniem z 7.07.2015 r. Sad Okregowy w sprawie I1I U 289/15 zarzadzil polaczenie sprawy z odwolania M. P.
do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z odwolania B. P. i polaczone sprawy postanowil prowadzic¢ w
dalszym ciagu pod sygn. akt III U 288/15.



Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. P. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno — rentowego od dnia 1 lipca 2013 r.

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z 29.11.2004 r. w sprawie I C 85/04 rozwiazano przez
rozwod malzenstwo M. P. z B. P..

M. P. podlegal rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz chorobowemu z mocy ustawy od 01.01.1991 r.
do 31.12.2003 1., od 31.12.2007 r. do 28.01.2013 r. jako rolnik oraz od 29.01.2013 r. jako domownik.

W dniu 29.01.2013 r. M. P. zawartl ze swoja byla zona B. P. notarialng umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzedal
jej zabudowang nieruchomos$é rolna, skladajaca sie z dzialek gruntu, polozonych w obrebie wsi N., gmina M.,
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 17 ha 50 arow.

W dniu 26.03.2013 r. M. P. i B. P. zlozyli w KRUS w K. o$§wiadczenia, w ktérych po$wiadczyli, ze M. P. mieszka i
pracuje stale w gospodarstwie rolnym (...).

Decyzja KRUS z 27.03.2013 r. M. P. zostal objety ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym, macierzyhskim i
emerytalno - rentowym od 29.01.2013 .

W dniu 31.07.2014 r. ulegl wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym, w wyniku ktérego doznal 10-procentowego
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja Osrodka Pomocy (...) w M. z 25.09.2014 r. M. P. przyznano bezterminowy zasilek dla opiekuna w zwigzku
z opieka nad matka P. P. od 01.07.2013 r. w wysokosci po 520 zl miesiecznie. M. P. opiekuje sie matka P. P., z ktora
mieszka w gospodarstwie (...).

B. P. wlascicielka gospodarstwa o powierzchni 17,5 ha. Posiada ciagnik, prase wysokiego zgniotu, grabarke, plugi
czteroskibowe. Hoduje 3 krowy i opasy - razem 14 sztuk. Ma ponad 4 ha 13ki, sieje zyto, owies, ziemniaki. Odwolujaca
podala, ze wszystkie prace fizyczne wykonuje M. P., pracuje w gospodarstwie za jedzenie, w szczeg6lnoéci spozywa
u niej obiady. Ulegl w gospodarstwie wypadkowi w czasie koszenia kombajnem. Zaznaczyla, ze pracownicy opieki
spolecznej, bedgc u niej w domu, widzieli, jak M. P. wrocil z pola z maszynami.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i
wskazal, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o kt6rym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji zauwazyl, ze w przypadku, gdy o zasilek dla opiekuna ubiegajg sie rolnicy, malzonkowie rolnikow
lub domownicy, w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
$wiadczenie, to przystuguje odpowiednio:

1) rolnikom w przypadku zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego;

2) malzonkom rolnikéw lub domownikom w przypadku zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego
albo wykonywania przez nich pracy w gospodarstwie rolnym.

Zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego lub zaprzestanie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, o
ktérych mowa w ust. 1, potwierdza sie stosownym o$wiadczeniem zlozonym pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za



skladanie falszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci:
"Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego os§wiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie
organu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan (art. 3a ust.1i 2 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, Dz.U.2014.567).

Dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia organu rentowego w przedmiocie ustania podlegania przez M. P.
od 01.07.2013 r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego istotne bylo ustalenie czy jest on domownikiem w
gospodarstwie (...). W $wietle materialtu dowodowego sprawy Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze M. P. —
pomimo sprzedazy posiadanego przez niego gospodarstwa rolnego swojej bylej zonie B. P., jest domownikiem w jej
gospodarstwie w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r.

Przede wszystkim caly czas mieszka w tym gospodarstwie, zajmuje razem z matka P. P., gébrna cze$¢ domu B. P.
w N.. Sama wlasScicielka gospodarstwa razem z dwojgiem dzieci mieszka w parterowej czeSci tego samego domu.
Odwolujacy, byli malzonkowie, obecnie nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego w tym sensie, ze zajmuja
odrebne pomieszczenia mieszkalne. Wspdlnie jednak spozywaja posilki, zwlaszcza obiady, ktore przygotowuje B. P..
Razem tez prowadza stosunkowo duze gospodarstwo rolne we wsi N.. Zgodne wyjasnienia takiej treéci zlozyli na
posiedzeniu 8.09.2015 r. i s3 one wiarygodne.

Przede wszystkim fakt pracy M. P. w gospodarstwie rolnym (...) potwierdzaja dokumenty w aktach KRUS w
sprawie jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego
wypadkiem przy pracy 31.07.2014 r. Tre$¢ zgromadzonych w nich dokumentéw dokladnie oddaje okolicznos$ci
wypadku, ktoremu we wskazanym dniu ulegl M. P.. Zdarzenie mialo miejsce, gdy odwolujacy kosil owies kombajnem
na polu B. P. na terenie wsi N.. Doznal uszczerbku na zdrowiu, gdy ratujac sie przed wybuchlym w silniku kombajnu
pozarem, skoczyl na ziemie z wysokos$ci okolo 3 m.

Oczywistym jest, ze uprawa kilkunastohektarowego gospodarstwa wymaga uzycia ciezkiego sprzetu rolniczego, ktory
— z przyczyn praktycznych - operowany jest prawie wylacznie przez mezczyzn. Skoro M. P., pomimo rozwodu z
B. P. i wyzbycia sie na jej rzecz gospodarstwa rolnego, razem z matka mieszka w gospodarstwie rolnym bylej
zony i spozywa przygotowywane przez nig posilki, z pewnoécia pomaga jego wlascicielce w wykonywaniu prac
gospodarskich wymagajacych uzycia duzej sily fizycznej. Jest to tym bardziej zasadne, ze B. P. wychowuje ich
wspoblnego trzynastoletniego syna M. P., a dochéd z gospodarstwa stanowi jej Zzrodlo utrzymania. Ponadto, M. P. nie
zarobkuje w inny sposob, poza praca w gospodarstwie, wobec czego dysponuje wolnym czasem na pomoc B. P. w
gospodarstwie.

Reasumujge, organ rentowy dokonal blednych ustalen uznajac, ze M. P. nie pracuje w gospodarstwie rolnym
odwolujacej, nie jest domownikiem w jej gospodarstwie i przez to nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
rolniczemu.

Bez watpienia decyzja KRUS zapadla w wyniku oparcia sie przez organ rentowy na dokumentach z Oérodka Pomocy
(...) w M., wéréd ktérych znalazlo sie o$wiadczenie M. P., ze zaprzestal wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Dokument tego rodzaju nie mogl jednak stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia
podlegania przez niego ubezpieczeniu rolniczemu, ktére ma charakter obowiagzkowy. Powstal on dla celéw przyznania
M. P. zasilku opiekuniczego i tylko w $wietle przeslanek do otrzymania takiego zasitku moze by¢ uzyty. Podleganie
obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczemu uzaleznione jest od faktu bycia rolnikiem lub domownikiem. Domownik
musi pozostawa¢ z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwaé na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie i stale pracowaé w tym gospodarstwie rolnym, bez zwiazania sie z rolnikiem
stosunkiem pracy. OkolicznoSci te sa zatem sprawg faktu. Na ocene ich wystgpienia nie majg znaczenia odmienne
deklaracje rolnika lub podlegajacego ubezpieczeniu domownika, jesli material dowodowy sprawy przeczy tresci
skladanych o$wiadczen.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
M. P. podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od 01.07.2013 r.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy apelacje ztozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art.6 pkt 2, art.7 ust. I pkt 2 i art.16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
odwotania M. P.iB. P..

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze nie podziela stanowiska Sadu, iz domownik, ktéry nabyl prawo do
zasitku dla opiekuna w zwiagzku z opieka nad matka nadal podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Takie
stwierdzenie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jak i ustawy o
ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznoSci przedmiotowej
sprawy pozostaja bezsporne, a tym samym zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy. Zamykajg sie one
stwierdzeniem, ze M. P. i B. P. sa po rozwodzie, zamieszkuja wspélnie i pracuja w gospodarstwie rolnym, ktére od
dnia 29 stycznia 2013 r. M. P. sprzedat bylej zonie. Gospodarstwo ma powierzchnie 17,50 ha. W marcu 2013 r. byli
malzonkowie zgodnie o§wiadczyli, ze M. P. mieszka i pracuje w gospodarstwie rolnym (...). W zwigzku z tym od dnia
29 stycznia 2013 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy jako domownik. W dniu 31.07.2014
r. ulegl wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym, w wyniku ktérego doznal 10 % dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

M. P. w dniu 5 wrzeénia 2014 r. zlozyl w O$rodku Pomocy (...) w Malym P. wniosek o ustalenie prawa do zasitku
dla opiekuna. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego i wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 29 czerwca 2013 r. Nadto o$wiadczyl, iz podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako
domownik w KRUS.

Nastepnie decyzja Osrodka Pomocy spotecznej w M. z dnia 25.09.2014 r. M. P. przyznano bezterminowy zasitek dla
opiekuna w zwigzku z opieka nad matka P. P. od 01.07.2013 r. w wysokoSci po 520 zl miesiecznie. M. P. opiekuje sie
matka P. P., z ktéra mieszka w gospodarstwie (...).

Tak ustalone okoliczno$ci Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne. Wymagaja one jedynie uzupelnienia w tej kwestii,
iz decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z L. z dnia 23 kwietnia 2011 r. ubezpieczony nabyt prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia na okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Przedmiotowa
decyzja wygasta z mocy prawa z dniem 30 czerwca 2013 r. Nastepnie z dniem 15 maja 2014 r. weszla w zycie ustawa z
dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz. U z 2014 r. poz. 567). Zgodnie z art. 2 pkt 1
tej ustawy zasilek dla opiekuna przystugiwat osobie, jezeli decyzja o przyznaniu prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego
wygasla z mocy prawa na mocy art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2013 1., poz. 1548) z dniem 1 lipca 2013 r. Taki przypadek obejmowal
odwotujacego.

Uwidoczniony stan faktyczny wskazuje na pewna sekwencyjno$¢ zdarzen, ktore w sposéb wsteczny uregulowaly
uprawnienia opiekunéw, w tym wypadku z tytutlu opieki nad matka, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014
r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundéw. Taki zabieg legislacyjny nie jest obojetny dla bytu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.



Po pierwsze, odwolujacy M. P. legitymuje sie statusem domownika. Taki przystluguje czlonkowi rodziny, jak tez osobie
zupelnie z nim (rolnikiem) niespokrewnionej. Cecha nadajacg osobie status domownika jest bliski zwiazek tej osoby
z rolnikiem. Prima facie nie wyklucza objecia pojeciem domownika bylego malzonka rolnika, jezeli 6w pozostaje
z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazany z rolnikiem stosunkiem pracy
(art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Z powotanych cech ustawowych wynika obowiazek
stalej pracy w gospodarstwie, a nie pracy okazjonalnej, dorywczej. Miernikiem staloéci pracy w gospodarstwie rolnym
nie jest czas realizacji obowiazkow, ale potrzeby zwiazane z prowadzeniem konkretnego gospodarstwa rolnego przy
uwzglednieniu, jego obszaru, stopnia zmechanizowania oraz iloéci pracujacych w nim os6b. Oznacza to, ze warunek
ten wymaga pewnego psychicznego nastawienia polegajacego na zwigzaniu sie z gospodarstwem rolnym. Nie znaczy
to, ze praca w gospodarstwie rolnym musi stanowi¢ podstawowe zajecie. Udzial w pracach polowych (i uznanie
wypadku przy pracy rolniczej) przemawia na korzy$¢ stwierdzenia, ze odwolujacy legitymuje sie statusem domownika.
Z tej racji wywdd Sadu Okregowego jest trafny, lecz nie wyczerpuje istoty problemu. System apelacji pelnej oznacza,
ze Sad odwolawczy nie rozpoznaje tylko apelacji, a rozpoznaje ponownie sprawe. Tym samym ma obowigzek wziecia
pod uwage wszelkich norm prawa materialnego, ktére maja znaczenie w sprawie.

Po wtore, nie mozna zamknaé problemu w stwierdzeniu, ze ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega domownik
o ile nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow). Ot6z cala kompilacja zmieniajacych sie przepiséw zostala zapoczatkowana
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r., K 27/13. W powolanym orzeczeniu Trybunal
stwierdzil, iz art.11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U z 2012 r., poz. 1548) jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP). Wykonanie wyroku Trybunalu nastapilo przez przyjecie ustawy
z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw w stosunku do osob, ktore utracily z dniem
2 lipca 2013 r. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Stad tez wedlug ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. zasitek dla
opiekuna przystuguje, stosownie do art. 2 ust. 2:

a) za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 14 maja 2014 r., w ktérym osoba spelniala de facto przestanki do uzyskania
Swiadczenia pielegnacyjnego w mysl ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych;

b) za okres od dnia 15 maja 2014 r. w mys$l przepiséw ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Pozostajac w obrebie wspomnianej wyzej ustawy, nalezy zwrdci¢é uwage na regulacje w art. 3. Przepis dotyczy
rolnikow (malzonkoéw rolnikdéw i domownikow) ubiegajacych sie o zasilek dla opiekuna. Z uwagi na status domownika
ubezpieczonego obejmuje regulacja z art. 3 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktéra domownikowi przystuguje taki zasitek w razie
zaprzestania prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego albo wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie
rolnym. W art. 15 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. dokonano zmian w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Za platnika skladek uznano wojta, burmistrza lub prezydenta miasta - w stosunku do oséb
otrzymujacych $wiadczenie pielegnacyjne albo specjalny zasilek opiekunczy, na podstawie przepiséw o §wiadczeniach
rodzinnych, oraz zasilek dla opiekuna na podstawie przepiséw o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunow (art. 4
pkt 2 lit. w). Zgodnie z art. 6 ust. 2 a ustawy systemowej wdjt, burmistrz lub prezydent miasta za osobe pobierajaca
zasilek dla opiekuna oplaca skladke na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez okres niezbedny do uzyskania 25
letniego okresu ubezpieczenia. Natomiast w my$l art. 6 ust. 2 b takiej skladki nie oplaca sie, jezeli podlega ona
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego z innego tytulu na podstawie ustawy lub na podstawie odrebnych przepisow.
Tym odrebnym ubezpieczeniem jest ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Warto
zauwazy¢, ze zmiany w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nastgpily dopiero w wyniku wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U 2015 r., poz. 1506).



Przedmiotowa ustawa weszla w zycie w dniu 1 paZzdziernika 2015 r., a wiec po dniu wydania zaskarzonej decyzji.
Stad tez nie moze wywiera¢ wplywu na kierunek rozstrzygniecia za wyjatkiem art. 3, o ktérym dalej. Na marginesie
jedynie nalezy podnie$é, iz art. 16 ust. 2, umozliwil objecie ubezpieczeniem emerytalno — rentowym na wniosek
osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik lub domownik i zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej lub
pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z nabyciem prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych albo zasitku dla opiekuna
na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw przez okres pobierania
tego Swiadczenia albo zasitku - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérym mowa
wart. 19 ust. 1 pkt 2. Réwnoczeénie (art. 2) ustawy nowelizujgcej z dnia 5 sierpnia 2015 r. skorelowano nowe brzmienie
z art. 6 ust. 2 b ustawy systemowej. Natomiast art. 3 uregulowal sytuacje, iz osoba ktora przed wejSciem w zycie
tej ustawy nabyla prawo do zasilku dla opiekuna z mocy ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustalaniu i wyplacie
zasitkow dla opiekundéw i podlegala ubezpieczeniu na mocy ustawy systemowej moze zlozy¢ wniosek o odstgpienie
od tych ubezpieczen i objecie jej ubezpieczeniem emerytalno — rentowym na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Powyzsza analiza norm prawa materialnego nie pozwala na akceptacje zarzutéw apelacyjnych. Skarzacemu umyka
zakres nowelizacji i przywrdcenie prawa do zasitku dla opiekuna, w sytuacji gdy dana osoba — bedac jego pozbawiona
— uzyskala inny tytul ubezpieczenia spolecznego. Transponujac przedmiotowe uwagi na grunt sprawy, oznacza
to ze skoro domownik (M. P.) legitymowal sie statusem domownika i faktycznie pracowal w tym gospodarstwie
(istotna cecha podlegania ubezpieczeniu z mocy ustawy) powinien podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Faktyczne wykonywanie pracy w gospodarstwie wynika z uznanego wypadku przy pracy (lipiec 2014 r.) i przyznanego
jednorazowego odszkodowania w zwiazku z uszczerbkiem. Tego rodzaju ubezpieczenie wyprzedza inny tytul,
tj. ubezpieczenie zwigzane z uzyskaniem zasilku dla opiekuna. Warunkiem uzyskania zasitku dla opiekuna jest
zaprzestanie wykonywania pracy w gospodarstwie, do czego nie doszto, mimo faktycznie zlozonego na potrzeby tego
postepowania o§wiadczenia z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Nie mozna pomina¢, ze w tym o$wiadczeniu M. P. nie zatail faktu
podlegania ubezpieczeniu z racji statusu domownika. Nadto obecnie toczy sie postepowanie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia (vide decyzja Osrodka Pomocy (...) w M. z dnia 26 czerwca 2015 r. w aktach tej jednostki, zalgczonych
do przedmiotowej sprawy).

W takim ukladzie zalezno$ci poszczegblnych norm prawa materialnego, tj. art. 2 i 3 ust.1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustalaniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw w zwigzku z art. 6 pkt 2 i art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art.
16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie wystapily przestanki uzasadniajace wylaczenie M. P.
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Stad tez apelacja organu rentowego podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



