Sygn.akt III AUa 1279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy S. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 3805/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od S. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITII AUa 1279/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil S. O. prawa do emerytury na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.:
Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

W odwolaniu od wskazanej wyzej decyzji wnioskodawca S. O. wskazal, ze wprawdzie byly pracodawca - Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo (...) w O. odméwilo mu wydania §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach za okres od 15 stycznia
1975r. do 21 sierpnia 1988r., jednakze wnioskodawca sie z tym nie zgadza. Z uwagi na fakt, ze zakres obowigzkow
wnioskodawcy obejmowal réznego rodzaju czynnosci, pelil on staly nadzér nad eksploatacja, remontami oraz



zaopatrzeniem urzadzen cieplnych opalanych paliwami stalymi na terenie miasta N.. Wnioskodawca byl zatrudniony
jako kierownik Rejonu (...) w N..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa,
albowiem wnioskodawca nie wykazal, iz §wiadczyt prace w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24.09.2015 r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca S. O. urodzony (...), ma ukonczone 60 lat. Na dzien zlozenia wniosku
o emeryture ( 7.01.2014r.) nie osiggnal wymaganego wieku emerytalnego - 66 lat i 5 miesiecy dla mezczyzn,
uprawniajacego go jako osobe urodzona po dniu 31.12.1948r. do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego.

Udokumentowal przed organem rentowym co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych na dzien
1.01.1999r. i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze w postepowaniu przed organem
emerytalnym nie udokumentowatl 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy
lacznie 3 lata, 5 miesiecy i 14 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Skarzacy podniosl, ze w jego ocenie ma wymagany okres 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, albowiem niestusznie
pozwany organ nie zaliczyl mu okresu pracy od 1 marca 1975r. do 21 sierpnia 1988r. z tytulu zatrudnienia w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierownika Rejonu (...) w N..

W pidmie z dnia 21.02.2013r. Urzedu Miejskiego w N. w odpowiedzi na wniosek odwolujacego wskazano, ze akta
osobowe wnioskodawcy nie dajg podstawy do wydania $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
Nie wynika z nich bowiem, ze skarzacy stale i w pelnym wymiarze godzin zajmowal stanowiska zwiazane z praca w
szczeg6lnych warunkach.

Na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow W. J. i M. S. oraz zeznan samego wnioskodawcy sad ustalil
jakiego rodzaju czynnosci wykonywal wnioskodawca oraz co faktycznie nalezalo do jego obowiazkow. Swiadkowie
wskazali, iz wnioskodawca, ktory nie mial swojego zastepcy, czy mistrza nadzorowal prace palaczy, pomocnikoéw w
kilkunastu kottowniach na terenie N., prace tadowaczy, pracownikéw prowadzacych remonty biezace i poza sezonem
grzewczym na gléwnych rurociagach i na wezlach cieptowniczych. Swiadek W. J. zeznal, ze kotlownia rejonowa miata
pracujac w ruchu cigglym 4 kotly WC 80 oraz wymienil pozostale typy kottléow - SZ, E.,EK 4. Okolicznoéci te potwierdzit
rowniez §wiadek M. S. co do tego, ze byly 4 kotlty WC 80 oraz opisal ich obsluge.

Whnioskodawca wskazal, ze nadzorowal prace : palaczy, pomocnikéw i tadowaczy, pracownikéw zmiekczalni wody,
samodzielnie dokonywat procesu zmiekczania wody, niejednokrotnie osobiScie wykonywal prace np. palacza, gdy
wymagala tego koniecznoé¢, razem z pracownikami chodzil do lokatoréw w zwiazku ze zgloszonymi usterkami. Zeznal,
ze zatoga liczyla okolo 30 0s6b w sezonie grzewczym, a poza sezonem grzewczym 8 0sob. Zeznal rowniez, ze zawieral
umowy o prace, ale tylko z sezonowymi pracownikami fizycznymi. Prowadzil karty pracy i ewidencje czasu pracy.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw oraz wnioskodawcy, albowiem sa one ze soba zgodne. Wnioskodawca nie
kwestionowal zeznan §wiadkow w zakresie charakteru jego pracy i zakresu wykonywanych czynnoSci.

Na podstawie m.in. zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy zostaly wydane w sprawie dwie opinie bieglych z zakresu
BHP, ktory to dowod sad dopuscil, albowiem uznal, ze sprawa ta wymaga wiadomoSci specjalnych - w szczegolnos$ci
w zakresie tego, czy kotly ktore obslugiwali pracownicy nadzorowani przez wnioskodawce byly kotlami typu
przemystowego, co mialo zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie tego, czy wnioskodawca wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach w Rejonie (...) w N..

Na podstawie analizy dwoch opinii bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy Sad uznal za bardziej
przekonujaca opinie bieglego J. D., na podstawie ktorej poczynil wigzace ustalenia w zakresie tego nad jakimi
faktycznie stanowiskami pracy (w szczegblnoSci odno$nie palaczy) pehil bezpo$redni nadzér wnioskodawca. Sad



ustalil zatem, iz jedynie w jednej kottlowni w N. nadzorowanej przez wnioskodawce w spornym okresie — kotlowni
rejonowej znajdowaly sie kotly, ktére mogly by¢ uznane za kotly typu przemyslowego. Pozostale kotly w innych
kottowniach, gdzie prace palaczy nadzorowal odwolujacy, nie byly kotlami typu przemystowego.

W $wietle art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy- tj. 1.01.1999r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 —tj. 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. — cytowanego wyzej — pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r. nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki :

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzny,

- ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach
w ramach stosunku pracy.

Whnioskodawca nie spelnia powyzszych warunkéw z powodu nieosiggniecia na dzien 1.01.1999r. wymaganego okresu
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, mimo tego, ze pozostale warunki (w zakresie ogblnego stazu pracy na
1.01.1999r. i osiggniecia wieku 60 lat dla mezczyzn) speknia.

Skarzacy wskazywal, iz w jego ocenie spelnia wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
albowiem w okresie od 1.03.1975r. do 21.08.1988r. peil bezposredni nadzér nad pracami przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych przewidzianych wykazem A, dzialem II Zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r.

W Zalaczniku do wskazanego wyzej Rozporzadzenia - Wykaz A Prace w szczegbélnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, w Dziale XIV, Prace rozne wskazany jest pkt. 24 ,
ktoéry stanowi, iz tego rodzaju praca jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

W przedstawionej opinii biegly J. D. wskazal, iz zwazywszy na przepisy zawarte w Zarzadzeniu nr 9 Ministra
Administracji (...) Terenowej i Ochrony (...) z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach resortu
administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbélnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego (...) oraz Zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki
z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktoérych sa
wykonywane prace w szczegdlnych warunkach w sprawie niniejszej w gre mogly wchodzié tylko takie stanowiska jak :
prace nie zautomatyzowanych palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego ( dzial XIV —
prace rozne poz. 1) na takich stanowiskach jak : 1) maszynista kottéw — palacz, 2) palacz i pomocnik.

Aby jednak mozna bylo méwié, iz wnioskodawca taki nadzor pelit (nad takimi stanowiskami pracy), to nadzoér ten
musialby by¢ przez niego pelniony stale i bezposrednio nad praca palaczy kotlow typu przemyslowego, za$ jak wykazal
biegly w opinii takich kotléw (zblizonych jedynie do kottéw wysokopreznych i wysokotemperaturowych - kotly (...)



80) byto tylko 4, za$ pozostale kotly znajdujace sie w kilkunastu kotlowniach, ktére nadzorowal wnioskodawca byly to
kotly grzewcze niskotemperaturowe, czy tez niskoprezne, nie posiadajace parametréw kottdéw wysokopreznych typu
przemystowego.

Ponadto biegly podkreslil, iz wnioskodawca pelnil szereg prac administracyjno — biurowych, zarzadzajac samodzielng
jednostka organizacyjna. Wskazaé trzeba, iz sad za bardziej miarodajng uznal cytowana wyzej opinie, a nie opinie
biegltego E. L., albowiem w opinii pierwszego bieglego nie zostala dokonana analiza podstawowej okolicznoS$ci
istotnej w sprawie — tj. czy wymieniane przez $wiadkéw i odwolujacego kotly, byly kottami typu przemystowego,
albowiem wnioskodawca wskazywal, ze przede wszystkim pelnil bezpos$redni nadzoér nad pracami palaczy. Owszem
wymienial jeszcze nadzor nad praca na innych stanowiskach pracy( ladowaczy, pracownikéw usuwajacych usterki,
wykonujacych remonty instalacji cieplnej), jednakze zasadniczy nadzoér pelil nad pracami palaczy, pomocnikow
albowiem nadzorowal prace w kilkunastu kotlowniach. Zatem wymagalo wiadomo$ci specjalnych to - jakie kotly
znajdowaly sie w tych kotlowniach, ktore nadzorowatl wnioskodawca, albowiem mialo to zasadnicze znaczenie.

Gdyby bowiem we wszystkich kotlowniach znajdowaly sie kotly typu przemyslowego, wéwczas bardziej jeszcze
poglebionej analizy wymagalaby kwestia, czy lacznie z nadzorem nad innymi stanowiskami pracy (np. tadowaczami)
wnioskodawca wykonywal nadzér w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro jak twierdzil sprawy administracyjno-
biurowe zajmowaly mu bardzo malo czasu. W sytuacji za$ jednoznacznego ustalenia, ze tylko w jednej z kilkunastu
kottowni nadzorowanych przez wnioskodawce znajdowaly sie kotly typu przemystowego czyni réwnoczeénie
jednoznacznym ustalenie, iz wnioskodawca w spornym okresie pracy na stanowisku kierownika Rejonu (...) w N. nie
wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach, albowiem nie wykonywatl kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego z jakimi mamy do czynienia w gospodarce komunalno —
mieszkaniowej w rozumieniu poz.24 Dziatlu XIV, Wykazu A stanowiacego Zalacznik do Rozporzadzenia RM z dnia 77
IT 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze godzin tego
rodzaju prac. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

To, ze wnioskodawca wykonywal sporadycznie czy okresowo nadzoér nad roznego rodzaju czynno$ciami pracownikow,
ktoére byly szkodliwymi dla zdrowia, bedac wowczas narazonym na oddzialywanie na jego organizm szkodliwych
substancji, to jeszcze nie oznacza, ze nadzor nad tego typu poszczegdlnymi pracami wykonywal stale i w pelnym
wymiarze godzin i ze stale byl narazony na oddzialywanie szkodliwych substancji, czy warunkow pracy, co w okresie
pOZniejszym uprawnia pracownika do ubiegania sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad zwazyl wiec na podstawie materialu dowodowego, ktérym dysponowal, odwotlanie wnioskodawcy nie zastugiwalo

na uwzglednienie, dlatego z mocy art. 477'%§ 1 kpc podlegalo oddaleniu, albowiem zaskarzona decyzja organu
emerytalnego jest prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést S. O.. Zarzucil mu, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, naruszenie prawa
materialnego tj.

- art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 1998
Nr 162 poz. 1118 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983 Nr 8 poz. 43) w zw. z zalacznikiem w/w rozporzadzenia
Wykazem A Dzialem II poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w pelnym
wymiarze w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze i w konsekwencji przyjecie, ze na dziei 01.01.1999
r. nie udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a za udowodnione uznano 3 lata 5 miesiecy i 14 dni,



- zastosowanie przy ocenie sprawy zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji (...) Terenowej i Ochrony (...) z dnia
01.07.1983r. oraz zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. pomimo, ze w/w zarzadzenia
nie sa prawem powszechnie obowigzujacym, tym samym nie mialy zastosowania w przypadku wnioskodawcy,

naruszenie prawa procesowego 1j.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego tj. pominiecie
przy orzekaniu opinii bieglego E. L. i oparcie sie na opinii biegtego J. D. w sytuacji gdy opinie wydane przez biegltych
byly ze soba sprzeczne,

- art. 217 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
BHP na okoliczno$¢, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegolnych warunkach, podczas gdy w sprawie zostaly
wydane dwie sprzeczne ze sobg opinie bieglych,

- art. 328 § 2 poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia i odwolanie sie w tej
mierze do opinii bieglego.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnosil o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie poprzedzajacych go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

- przyznanie S. O. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 Nr 162 poz. 1118 z pdzn. zm.),

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéow procesu wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Ewentualnie o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem Sadowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej domagat sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na okolicznos¢,
czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Odwolujacy ubiega sie o emeryture w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 XII 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejécia w zyciu (1 I 1999r.) osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn, oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy (wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny).

Z kolei w my$l art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym, bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz powszechny wiek emerytalny, okreslony w art. 27 ust. 2 i 3 tej ustawy, przy czym dla celéw ustalenia uprawnien
emerytalnych, o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2), za$



wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (ust.
4). Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sa w szczego6lno$ci
przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 II 1983r., ktére maja zastosowanie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowiacych zalgczniki do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Okresami uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu sa jedynie te okresy, w ktérych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1). W zalaczniku do cytowanego rozporzadzenia (Wykaz A) prace w szczeg6lnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego w Dziale XIV ,,Prace r6zne” pod poz. 24
wymieniono ,kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

Skarzacy podnosil w apelacji, iz Sad Okregowy nie rozpoznal jego odwolania pod katem mozliwo$ci zakwalifikowania
jego pracy w Rejonie (...) w N. wykonywanej od 1 III 1975r. do 21 VIII 1988r. do zatrudnienia w warunkach
szczegOlnych wymienionego w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia z 7 II 1983r. Dzial II w
energetyce — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Istotnie Sad Okregowy nie rozwazal, czy odwotujacy w
spornym okresie wykonywal prace polegajace na wytwarzaniu, przesylaniu energii cieplnej i eksploatacji urzadzen
cieplnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze S. O. jako kierownik Rejonu (...) nie pracowal bezpos$rednio przy wytwarzaniu
i przesylaniu energii cieplne;j.

Rozwazeniu podlegalo wiec jedynie, czy wnioskodawca wykonywal prace odpowiadajaca wymaganiom dozoru
inzynieryjno-technicznego, w sytuacji gdy nadzorowat prace polegajace na wytwarzaniu i przesylaniu energii cieplnej
oraz eksploatacji, remontach urzadzen cieplnych, a wiec zatrudnienie odwolujacego nalezalo oceni¢ pod katem
czynno$ci pracowniczych okreslonych w Wykazie A Dzial IT w zwigzku z D. XIV p. 24.

S. O. bedac w spornym okresie zatrudniony jako kierownik Rejonu (...) w N. nie pracowal w przemysle
energetycznym, lecz w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...), ktére bylo przedsiebiorstwem gospodarki komunalno-
mieszkaniowej. Mimo tego Rejon (...), ktorym kierowal odwolujacy zajmowal sie z pewnoS$cia wytwarzaniem
energii cielnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Do obowiazkéw S. O. nalezalo prowadzenie nadzoru i kontrola nad
caloksztaltem dzialalno$ci zakladu, czuwanie nad zabezpieczeniem ciagloSci ruchu sieci cieplnych i kottlowni w okresie
sezonu grzewczego. Z zeznan przestuchanego przez Sad I instancji §wiadka W. J. wynika, ze odwotujgcy kierowal
kotlownia rejonowa i 7-8 kottlowniami lokalnymi. Prowadzil ciggly nadzér nad pracami palaczy, rozltadunkiem wegla,
prowadzeniem prac remontowych poza sezonem grzewczym na gléwnych rurociggach i wezlach cieplowniczych.

M. S. stwierdzil natomiast, ze wnioskodawca sprawowal nadzo6r nad pracami palaczy, spawaczy, elektryka i ladowacza
oraz nad zaladunkiem i rozladunkiem wegla.

Przestuchany w charakterze strony przez Sad Okregowy odwolujacy podal, Ze w spornym okresie sprawowal nadzor
nad pracg kilkunastu kotlowni, sprawdzal stan zuzycia wody, badanie twardoéci wody, zmiekczani wody. Nadto
obslugiwal magazyn opalu, nadzorowal roztadunek wagonow z weglem. Poza sezonem grzewczym nadzorowal prace
ekip remontowych, ktére wykonywaly remonty sieci cieplnych, wymiany czeSci sieci.

Sposdb kwalifikowania okreslonych czynno$ci pracowniczych jako prac réznych wymienionych pod poz. 24 w Dziale
XIV Wykazu A byl analizowany w orzecznictwie sgdowym. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca
w warunkach szczeg6lnych i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
nie ma potrzeby ustalania ile czasu ubezpieczony poswiecal na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a ile na
czynnosci, ktore rowniez byly zwiazane z tym dozorem. Osoba wykonujaca dozor inzynieryjno-techniczny nad pracami
wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi bowiem przebywac¢ stale na stanowiskach, gdzie



jest wykonywana ta praca, a w zakresie jej obowiazkdéw musi by¢ przewidziane sporzadzenie dokumentacji planow
organizacyjnych i innych czynnoéci (m.in. wyrok SN z 4 X 2007r. I UK 111/07).

W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba odrbznienia czynnoSci
administracyjno-biurowych $ciéle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym od czynnosci,
ktore nie pozostaja w zadnym zwiazku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowiazki. Czym innym jest
bowiem wykonywanie czynnoéci administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw czynnoéci niemajacych
zwiazku z wykonywaniem bezposrednio dozoru nad procesem produkgji.

Z zakresu czynnoéci S. O. znajdujacego sie w jego aktach osobowych z okresu pracy w Rejonie (...) wynika, ze do
jego obowiazkoé6w nalezal nadzér nad wlasciwym prowadzeniem dokumentacji pracowniczej i kontrola sporzadzanych
dokumentow, zatwierdzanie planéw urlopéw, sporzadzanie dokumentacji ptacowe;j. O ile wyzej wymienione czynnoSci
mozna zaliczy¢ do nieodlgcznie zwigzanych w nadzorem inzynieryjno-technicznym, to nalezy podkresli¢, ze do zadan
wnioskodawcy nalezalo rowniez organizowanie wlaéciwej gospodarki opalowej, terminowego rozladunku wegla,
zglaszanie zapotrzebowania, rozliczen i prowadzenie magazynu. Do zadan S. O. nalezalo réwniez zawieranie umow w
zakresie ustug transportowych i dotyczacych remontéw urzadzen energetycznych, uméw na wykonywanie roztadunku
wegla. Umowy te musial byé poprzedzone ich przygotowaniem, ewentualnie negocjacjami postanowiefi umownych.
Ponadto do obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly czynnoéci zwiazane z zaopatrzeniem. Biorac pod uwage powyzsze
ustalenia nalezy wnioskowaé, ze odwolujacy zajmowal sie nadzorem nad catoksztaltem dziatalnoSci zakladu, nie za$
tylko dozorem inzynieryjno-technicznym nad praca kottowni — wytwarzaniem i przesylaniem energii cieplne;j.

W dziale XIV Wykazu A pod poz. 24 nie zostaly wymienione stanowiska pracy w warunkach szczegblnych, lecz ogblnie
pojecie czynno$ci nadzoru lub kontroli w procesie produkeji na wydziatach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa
pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych. Definicje ustawowa ,pracy w szczeg6lnych warunkach”
zawiera art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych prze pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktdérej pracownik w sposob znaczny jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢ prace w narazeniu na halas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych. Aby naby¢ prawo do emerytury w wieku obnizonym praca taka musi by¢ wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W przypadku odwolujacego zwrocié rowniez nalezy uwage na fakt, iz dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii cieplnej wykonywal on w sezonie grzewczym, ktéry trwa zwykle od
wrze$nia, pazdziernika do kwietnia, maja kazdego roku. Odwolujacy podnosil, iz w pozostalym okresie zajmowal
sie on dozorem nad wlasciwym utrzymaniem, eksploatacja, a takze naprawa, konserwacja i remontem urzadzen
elektroenergetycznych. Odwolujacy w zlozonych przed Sadem Apelacyjnym zeznaniach podnosil, Ze poza sezonem
grzewczym zajmowal sie dozorem nad remontem kottow, ktére przeprowadzali konserwatorzy zatrudnieni w
przedsiebiorstwie. Naprawg kotlow, ktére wymagaly nadzoru technicznego zajmowali sie spawacze z uprawnieniami.
Wedlug odwolujacego najpierw on kontrolowal prace tych os6b, a nastepnie inspektorzy nadzoru. Z opinii bieglego z
zakresu BHP J. D. (k. 81, 82) wynika, ze praca w zakresie eksploatacji urzadzen energetycznych w spornym okresie
mogly wykonywac jedynie osoby speliajace warunki okre§lone w Rozporzadzeniu Ministra (...) z 4 V 1973r. (Dz.U.
Nr 19 z 16 V 1973r. p. 113) i posiadajace wazne za$wiadczenie kwalifikacyjne. Odwolujacy z zawodu technik budowy
maszyn i urzadzen okretowych uzyskal tytut energetyka przemyslowego o specjalnosSci gospodarka energia cieplna
dopiero 14 XII 1979r. Wezesniej od 12 IV 1976 r. posiadal zaswiadczenie kwalifikacyjne w zakresie dozoru nad
eksploatacja urzadzen energetycznych. Z pelnomocnictwa udzielonego przez pracodawce (akta osobowe) wynika, ze
odwotujacy byl upowazniony do zawierania uméw na remonty urzadzen energetycznych. Oznacza to, iz remonty



tychze urzadzen byly zlecone firmom zewnetrznym, zatem wnioskowac nalezy, iz i dozoér inzynieryjno-techniczny nad
tymi remontami sprawowaly firmy odpowiedzialne za naprawy.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci zachodzacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze odwolujacy sprawowal
dozér inzynieryjno-techniczny nad wytwarzaniem i przesylaniem energii cieplnej oraz eksploatacjg urzadzen
energetycznych (cieplnych), z tym, iz nie byl on sprawowany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. S. O. jako
kierownik zakladu pehil oprécz dozoru inzynieryjno-technicznego, szereg czynnos$ci zarzadczych, organizacyjnych,
administracyjnych, ktérych wykonywanie zajmowalo znaczna cze$¢ pracy i nie pozwala na uznanie, ze wykonywanie
pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa w Dziale II w zw. z poz. 24 Wykazu A stanowiacego zalacznik do
Rozporzadzenia z 7 IT 1983r. mialo miejsce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego tj. pominiecie przy orzekaniu opinii bieglego, a oparcie sie na opinii bieglego J.
D. w sytuacji, gdy obie opinie sa sprzeczne jest niezasadny. Nalezy podkresli¢, iz kwestig sporna w niniejszej sprawie
byly ustalenia faktyczne dotyczace tego, czy odwolujgcy pracowal w spornym okresie w warunkach szczeg6lnych
w pelnym wymiarze czasu pracy. Biegli z zakresu BHP opiniujacy w niniejszej sprawie wypowiadali sie na temat
pracy odwolujacego w oparciu o akta osobowe i zeznania przestuchanych $§wiadkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tego
rodzaju ustalenia powinny zostaé dokonane i ocenione samodzielnie przez Sad. Zadaniem bieglego jest udzielenie
Sadowi informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia okoliczno$ci sprawy wowczas, gdy potrzebna jest wiedza
specjalistyczna. W ocenie Sadu wiedza specjalna w niniejszej sprawie byla potrzebna jedynie w celu oceny, czy w
zakladzie kierowanym przez wnioskodawce wykonywana byla praca niezautomatyzowana palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego, o ktérych mowa w Wykazie A D. XIV p. 1. Biegly z zakresu BHP — E. L.
stwierdzil w opinii, iz kotly WC-80 byly kotlami wodnymi typu przemystowego. Biegly z zakresu BHP, ktory jako drugi
opiniowal w niniejszej sprawie podal, ze w zakladzie kierowanym przez S. O. wystepowaly kotly (...), ES-KA, (...) oraz
4 kotly WC-80. Pierwsze z trzech wymienionych kotléw nalezaly do kotléw grzewczych niskotemperaturowych, kotlow
grzewczych $redniotemperaturowych oraz kottéw niskotemperaturowych niskopreznych. Jedynie kotly WC-80,
ktérych bylo 4 nalezaly do kottoéw zaliczanych na podstawie parametréw technicznych do kotléw wysokopreznych,
cze$ciowo zmechanizowanych (k. 85-86 akt sprawy). Celem ustalenia rodzaju kotlow uzytkowanych w Rejonie (...)
w N. kierowanym przez S. O. Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu cieplownictwa. Biegly M.
A. stwierdzit w opinii (k. 146-147), ze kotly (...)80 produkowane przed 198or., ktére byly uzytkowane w (...) w
N. ze wzgledu na nominalng moc nieprzekraczajaca 1 MW byly kottami grzewczymi (centralnego ogrzewania). Nie
odpowiadaly za$ parametrom kotléw wysokopreznych, czy wysokotemperaturowych typu przemystowego.

Biorgc pod uwage charakterystyke kottéw wystepujacych w zakladzie kierowanym przez odwolujacego nalezy uznac,
iz nie speknialy one kryteriow wymienionych w Wykazie A D. XIV p. 1 Opinie bieglych z zakresu BHP J. D. i z zakresu
cieplownictwa — M. A. nalezy uznac za wiarygodne. Zostaly one bowiem sporzadzone przez specjalistow posiadajacych
wiedze i do§wiadczenie zawodowe. Sad Okregowy zaré6wno w postanowieniu dowodowym z dnia 18 XII 2014r. jaki 19
III 2015r. zwrocil sie do bieglych z zakresu BHP o udzielenie odpowiedzi, czy odwolujacy w spornym okresie pracowal
w warunkach szczegélnych. Zdaniem Sadu przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na wyzej wskazane okolicznoS$ci
bylo zbedne. Sad samodzielnie na podstawie dowod6w zgromadzonych w sprawie tj. akt osobowych i zeznan swiadkow
winien byl poczynié ustalenia odnos$nie rodzaju obowigzkoéw wykonywanych przezS. O., charakteru §wiadczonej pracy
przez pryzmat postanowien Rozporzadzenia z 7 I1 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zatem niezasadny byt zawarty w apelacji wniosek o powolanie kolejnego bieglego z zakresu BHP celem ustalenia, czy
odwolujacy pracowal w warunkach szczego6lnych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy w spornym okresie, jako kierownik Rejonu (...) sprawowal dozér
inzynieryjno-techniczny nad pracami polegajacymi na wytwarzaniu i przesylaniu energii cieplnej oraz eksploatacji
urzadzen energetycznych, ktore zostaly wymienione w Wykazie A Dzial IT Rozporzadzenia z 7 I1 1983r. Prace powyzsze
nie byly wykonywane jednak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy jako kierownik zaktadu sprawowal



szereg czynnoSci zarzadzajaco — administracyjno — biurowych, do ktérych nalezaly: wyszukiwanie kontrahentow i
zawieranie umow w zakresie: ustug transportowych, wykonywania napraw urzadzen energetycznych, wykonywania
rozladunku wagonéw z weglem, nadzoér nad rozladunkiem wagonow z weglem, sprawy zaopatrzeniowe i obsluga
magazynu, rozliczanie opalu, rozliczanie kart pracy, nadzér nad wlaéciwym prowadzeniem dokumentacji ptacowej i
kontrola sporzadzanych dokumentéw, nabér palaczy i konserwatoréw na okres sezonu grzewczego.

Wykonywanie powyzszych, licznych obowiazkow, ktore zajmowaly odwolujacemu z pewnoscia wiecej niz, jak podatl
1 godzine dziennie, nie majacych zwigzku ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczeg6lnych. Z uwagi na rodzaj kotlow
obstlugiwanych przez (...) w N. pracy odwolujacego nie mozna zakwalifikowa¢ tez do czynnoéci polegajacych na
dozorze inzynieryjno-technicznym nad pracami niezautomatyzowanymi palaczy i rusztowych kottéw parowych lub
wodnych typu przemystowego (poz. 1 Dzial XIV).

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze Sad mimo niepelnego, niewyczerpujacego uzasadnienia wydal prawidlowy
wyrok, ktéry nie narusza przepisu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Dlatego orzeczono, jak w sentencji orzeczenia, na mocy art. 385 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego
postanowiono na podstawie art. 385 kpc oraz § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 29 VII 2015r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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