Sygn.akt III AUa 1278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. w B.

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IV U 733/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz M. G. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1278/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 23 marca 2015 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1440 ze zm.) odmoéwil M. G. wyliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy, wskazujac, ze po raz pierwszy z
wnioskiem o emeryture wystapit on przed dniem 31 grudnia 2008 roku.

M. G. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie stwierdzenia, ze ma prawo do ustalenia wysokosSci emerytury
w mySl art. 55 w/w ustawy.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku
zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w O. do przeliczenia emerytury
wnioskodawcy M. G. na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz
wnioskodawcy M. G. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II). Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze



M. G. urodzil sie w dniu (...). W dniu 7 listopada 2008 roku zlozyl wniosek o emeryture, po rozpoznaniu ktoérego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 19 grudnia 2008 roku przyznal mu prawo do dochodzonego $wiadczenia. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych, tj. z okresu od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wyniost 296,54% i zostal ograniczony do 250%. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia
z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w O., na rzecz
ktorego wykonywal prace bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. M. G. w dniu 12 czerwca 2014
roku zlozyt wniosek o podjecie wyplaty emerytury. Na podstawie decyzji z dnia 277 czerwca 2014 roku organ rentowy
podjal wyplate $wiadczenia od dnia 1 czerweca 2014 roku. Na podstawie kolejnej decyzji organu rentowego z dnia 25
lipca 2014 roku wyplacono wnioskodawcy kwote 52.630,66 zlotych tytulem emerytury zawieszonej w okresie od dnia
1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku na podstawie przepis6w ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku
o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do
dnia 21 listopada 2012 roku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 169).

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze na skutek wniosku M. G., ztozonego w dniu 9 marca 2015 roku
organ rentowy decyzja z dnia 23 marca 2015 roku przyznal mu emeryture od dnia 1 marca 2015 roku na podstawie art.
27 w zw. z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 5.737,60 zlotych brutto. Na podstawie
art. 103a w/w ustawy prawo do emerytury uleglo zawieszeniu. Jednocze$nie kolejng decyzjq z dnia 277 marca 2015
roku odméwiono wnioskodawcy przeliczenia emerytury w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, Emerytura wnioskodawcy obliczona wedle dyspozycji art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wynosilaby 7.033,18 zlotych brutto.

Sad Okregowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt mozliwo$ci ustalenia wysokoSci emerytury w oparciu
o zasady wynikajace z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w stosunku do
wnioskodawcy, urodzonego przed dniem 31 grudnia 1948 roku, majacego ustalone - po dniu 31 grudnia 2008 roku -
prawo do emerytury na podstawie art. 29 w/w ustawy, ktdrej wyplata byla zawieszona z uwagi na dalsze zatrudnienie
i wysoko$¢ osigganego przychodu oraz wystepujacemu o emeryture na podstawie art. 26 powolanej wyzej ustawy
roéwniez po dniu 31 grudnia 2008 roku. Sad I instancji powolal stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z
dnia 4 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT UZP 4/13, zgodnie z ktérym ubezpieczony urodzony przed dniem 31
grudnia 1948 roku, ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku, ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, niezaleznie od tego czy
wezesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Sad Okregowy w
calo$ci podzielil zaprezentowane w uchwale stanowisko Sadu Najwyzszego.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze wnioskodawca po uzyskaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku (z
dniem 7 listopada 2008 roku) nadal pozostawat w zatrudnieniu, jak réwniez to, ze po ukonczeniu wieku emerytalnego
65 lat, okre$lonego w art. 27 ust. 3 pkt 1 cytowanej ustawy kontynuowatl ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Sad I
instancji wskazal na tre$¢ uzasadnienia przywolanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego. Podal, Ze stosownie do art.
55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 (a wiec
po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn orazlegitymowaniu
sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi wynoszacymi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Nalezy w tym miejscu przypomniec¢, ze ustawa
emerytalna poczatkowo - do konca czerwca 2000 roku nie wymagala dla przyznania prawa do tego $wiadczenia
rozwigzania stosunku pracy. Powyzsze uleglo zmianie po wej$ciu w zycie art. 103 ust. 2a ustawy, zawieszajgcego prawo
do emerytury do czasu rozwigzania umowy o prace. Przepis ten dodany zostal przez art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia
2000 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2000 roku, Nr 9, poz. 118) i wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2000 roku. Stanowi



on, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Jak
podniost Sad Najwyzszy, sformutowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej, w istocie
oznacza ,nie rozwigzal stosunku pracy”, niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie emerytury (wcze$niejszej lub w
nizszym wieku emerytalnym). Po pierwsze wedlug Sadu Najwyzszego oznacza to, ze zawarta w przepisie art. 55 ustawy
emerytalnej przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym moglaby zostaé spelniona takze w sytuacji, gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture
w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage, ze ten sposob wyliczania emerytury zaczal obowigzywaé dopiero od dnia 1 stycznia 2009 roku zatem
nalezy stwierdzi¢, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 roku,
mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej sktadki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma
skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie
oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wczes$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Konstatacja ta,
nie pozwala na stwierdzenie czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musial byc
pierwszym wnioskiem o emeryture, czy tez mogl to by¢ kolejny wniosek (np. poprzedzony tak jak w okoliczno$ciach
sprawy wnioskiem o emeryture na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej), tyle ze zlozony po dniu 31 grudnia 2008
roku. Zatem, w ocenie Sadu I instancji, wbrew stanowisku organu rentowego wnioskodawca speknil przedmiotowa
przestanke, gdyz wniosek o emeryture kapitalowa zlozyt w dniu 9 marca 2015 roku.

Wymog pierwszego wniosku - zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego - nie bylby niezbedny przy zalozeniu, ze na
emeryture przechodzi sie tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukeji bowiem, kazdy nastepny wniosek bylby wnioskiem o
podwyzszenie $wiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia, czyli skorzystanie z mozliwoéci
przejécia na emeryture przed osiagnieciem powszechnego wieku, oznaczaloby ustalenie kwoty emerytury dozywotniej
z mozliwoscia tylko jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu dalszego ubezpieczenia - oplacania skladek. Zalozenie to
jednak nie moze by¢ podzielone, gdy sie zwazy tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, w ktérym ustawodawca okreslil
sposoéb ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia, w sytuacji gdy wezes$niej byla pobierana (,,inna”) emerytura. Innymi
slowy z przepisu tego wynika, ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. W utrwalonych
pogladach judykatury przyjmuje sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne
rodzaje emerytur. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06 (niepublikowany)
wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszkdéd prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu
w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagal sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym
wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przeslanki nabycia prawa
do obu tych $wiadczen organ ubezpieczen spolecznych powinien wydaé decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne
przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych, a nastepnie wyplaca¢ $wiadczenie wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy). Tak wiec nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej,
uwzgledniajac takze tresé wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture
mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby
niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta).
Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treSci tego przepisu wywnioskowadé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystapit
o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od
tego, czy wezesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza. Przepis
art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku wyliczenie emerytury w wieku
powszechnym wedlug jej art. 26, ,zrownuje” w pewnym sensie sytuacje tych osob (urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 roku) z sytuacja oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej) mogg, osiggajac powszechny wiek emerytalny



zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy
emerytalne;j.

Zatem - w ocenie Sadu Okregowego - nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na
emeryture, a w tredci przepisu art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejscie na emeryture w powszechnym
wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture, przepis ten nalezy rozumiec
jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli
ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r.
niezaleznie od faktu przejécia przez wnioskodawce na emeryture na podstawie przepisu art. 29 ustawy emerytalnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w pkt I sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013
roku, poz. 490) - pkt II sentencji wyroku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych co doprowadzilo do ustalenia w w/w orzeczeniu, iz wnioskodawca ma prawo do przeliczenia
Swiadczenia przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy oraz dalszego trwania Zycia (art. 26 w/w ustawy).

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny i przedstawia sie nastepujgco. Wnioskodawca M. G. urodzil sie w dniu (...),
zatem 65-ty rok zycia ukonczyl w dniu 6 stycznia 2012 roku. W dniu 7 listopada 2008 roku wystapil po raz pierwszy
z wnioskiem o emeryture. Wskutek rozpoznania tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 19 grudnia 2008 roku
przyznal M. G. emeryture na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 listopada 2008 roku
(nie za$, jak ustalil Sad I instancji od dnia 7 listopada 2008 roku). Nastepnie po ukonczeniu 65-tego roku zycia, w dniu
9 marca 2015 roku wnioskodawca wystapil do ZUS z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.
Na skutek tego wniosku ZUS decyzja z dnia 23 marca 2015 roku przyznal wnioskodawcy od dnia 1 marca 2015 roku
emeryture na podstawie art. 27 ustawy. Wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego 65 lat. W dniu 9 marca 2015 roku M. G. zlozyl w ZUS wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu
o przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 26 tej ustawy i zaskarzona w rozpoznawanej
sprawie decyzja z dnia 23 marca 2015 roku organ rentowy odmoéwil mu przeliczenia emerytury uznajac, iz przeszkoda
w przeliczeniu Swiadczenia jest fakt wystapienia z wnioskiem o emeryture przed dniem 31 grudnia 2008 roku oraz
nabycie prawa do $wiadczenia przed tg data.

Zdaniem organu rentowego art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie tylko do tych
ubezpieczonych, ktdrzy maja ukonczony wiek emerytalny okreslony przepisem art. 27, legitymuja sie wymaganym
stazem pracy, kontynuuja ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu 65 lat (w przypadku mezczyzn) i nie
majac ustalonego prawa do emerytury lub majgc ustalone prawo §wiadczenia takiego nie pobieraja, a z wnioskiem o
emeryture po raz pierwszy wystapig po dniu 31 grudnia 2008 roku.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska organu rentowego co do zaprezentowanej w apelacji interpretacji przepisu
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonemu spelniajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31



grudnia 2008 roku moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z
art. 53. Z kolei art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia osobom
spelniajacym warunki do przejScia na emeryture na starych zasadach (art. 27) wedlug regul obowigzujgcych dla
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po
osiggnieciu 60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po 31 grudnia 2008 roku, a emerytura obliczona w
mys$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

Przytoczony na wstepie bezsporny stan faktyczny sprawy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz M. G. spelia
wszystkie przestanki do przeliczenia emerytury, o ktérych stanowi przepis art. 55 ustawy o FUS.

Przepis ten stwierdza, ze obliczenie emerytury wedlug ,modelu kapitalowego” dopuszczalne jest dla os6b urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 roku po kumulatywnym spelnieniu nastepujacych przestanek:

- ukonczenia wieku emerytalnego (w przypadku mezczyzn urodzonych do dnia 31 grudnia 1947 roku — 65 lat) i stazu
skladowego i nieskladkowego (w stosunku do mezczyzn — 25 lat); wnioskodawca przestanke te spenil;

- kontynowaniu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 wieku
emerytalnego; wnioskodawca 65-ty rok zycia ukonczyl w dniu 6 stycznia 2012 roku, po tej dacie byl zatrudniony, co
oznacza, ze rowniez ten warunek spehil;

- wystapieniu z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 roku,
przestanka ta w wypadku wnioskodawcy rowniez ziScila sie, gdyz emerytura w powszechnym wieku emerytalnym
zostala mu przyznana na skutek wniosku zlozonego w dniu 9 marca 2015 roku (decyzja z dnia 23 marca 2015 roku),
pomimo tego, ze emerytura na podstawie art. 29 ustawy zostala mu przyznana od dnia 1 listopada 2008 roku (na
podstawie decyzji z dnia 19 grudnia 2008 roku).

Stwierdzi¢ nalezy, iz literalna wykladnia art. 55 ustawy nie pozostawia watpliwoSci, ze warunek ,wystapienia
z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku” odnosi sie do staran o uzyskanie
Swiadczenia okre$lonego w art. 27 ustawy. Réwniez argumenty systemowe nie przemawiaja za odmienna wykladnia.
Przechodzenie na emeryture ,kapitalowg” stato sie mozliwe dopiero od dnia 1 stycznia 2009 roku. Wynika to z tego,
ze dopiero wowczas pierwsze roczniki os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku osiagaly wiek 60 lat (dotyczylto
to wylacznie kobiet). Biorac pod uwage to spostrzezenie, zrozumiale staje sie dlaczego ustawodawca wprowadzit do
art. 55 ustawy wymog ,,wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku). Osoby, ktore
przed ta data uzyskaly $wiadczenie po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie moga skorzystac z obliczenia
$wiadczenia na podstawie art. 26.

Z tresci przepisu art. 55 nie mozna takze wywodzi¢, ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku
przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejécie na emeryture. Przepis art. 55 nalezy rozumieé
jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na
zasadach wynikajacych z art. 26 ustawy, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, w przypadku mezczyzny 65 lat, a wniosek o emeryture w powszechnym wieku zostal zlozony po 31
grudnia 2008 roku, niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby emerytury wecze$niejszej lub w nizszym wieku
emerytalnym. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela w calo$ci utrwalony juz poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z dnia 4 lipca 2013 roku, IT UZP 4/13 oraz wyroku z dnia 8 lipca 2015 roku, II UK 217/14.

Nie mozna przy tym zgodzic¢ sie z twierdzeniem organu rentowego, iz przepis art. 55 dotyczy wylacznie osbb, ktore
nie pobieraly Swiadczenia majac ustalone prawo do emerytury wczeéniejszej lub w obnizonym wieku. Brzmienie
przepisu nie pozwala na stwierdzenie, ze spod jego regulacji wylaczone sa osoby (ubezpieczeni) pobierajace
$wiadczenie. Regulacje art. 55 nalezy rozumiec¢ jako uprawnienie do przeliczenia emerytury przyznanej i wyplacanej
ubezpieczonym, ktorzy nadal po uzyskaniu statusu emeryta na podstawie art. 27 ustawy oplacaja skladki na
ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, pod warunkiem jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture na



podstawie art. 27 ustawy nie wcze$niej niz po dniu 31 grudnia 2008 roku, czyli by nie mieli ustalonego prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przed wskazana data.

Whnioskodawca pobiera emeryture na podstawie art. 27 ustawy przyznana na wniosek zgloszony w dniu 9 marca
2015 roku, osiggnal wiek 65 lat, po ukonczeniu tego wieku kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a zatem
spelnia wszystkie przestanki okre$lone w art. 55 konieczne do przeliczenia emerytury wedtug zasad w nim okreslonych.

Z tych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona z mocy art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 21i § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2015 roku—
pkt IT sentencji wyroku.



