Sygn.akt III AUa 1261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III U 335/15

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1261/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 9 marca 2015 r. odmoéwil J. P. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. J. P. udowodnil 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych natomiast nie udowodnil co najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, udowodnit jedynie 7 lat, 9 miesiecy i 6 dni.

J. P. odwolal sie od tej decyzji. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w okresie od 10 czerwca 1981 r. do 30 czerwca
1990 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) w B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymatl argumentacje faktyczng i prawna jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oddalit odwolanie i zasadzil od J. P. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw zawartych w aktach organu rentowego oraz
w aktach osobowych odwolujacego. Dowodom tym dat wiare albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne
organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie, nie byly one kwestionowane przez strony,
nie budzily watpliwos$ci ani zastrzezen. Stad brak bylo podstaw, aby poddawa¢ w watpliwo$¢ ich autentyczno$é badz
prawdziwo$¢ zawartych w nich twierdzen i odméwic im przymiotu wiarygodnosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad ten stwierdzil, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy odwolujacego
pod katem jej zakwalifikowania, jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych jest mozliwo$¢ jej odniesienia
do konkretnej pozycji wymienionej w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktore
uznawane s3 za prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Do takich prac zaliczaja sie
m.in. prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony (Wykaz
A, Dzial VIII, pkt. 2 rozporzadzenia). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowym, wczeSniejsza emerytura
jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegdlne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga $cislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. W
postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe
wlasciwe dla postepowania administracyjnego. Niemniej jednak w pierwszej kolejnosSci, przy ustalaniu okresow
zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - $wiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci,
dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami $wiadkéw ale jako dowodem uzupehiajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Dalej sad pierwszej instancji wywodzil, ze skoro prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu,
lecz musi ono zosta¢ udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego w tej kategorii spraw same zeznania $wiadkow,
gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w
szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z
dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne (wyrok Sadu Apelacyjnego

w B. z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12.

W ocenie Sadu Okregowego analiza dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS i aktach osobowych odwolujacego
pozwala na uznanie, ze udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi 7 lat, 9 miesiecy i 6 dni.
Co do pozostalego okresu zatrudnienia wskazanego w odwolaniu, sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze brak jest
podstaw upowazniajacych do przyjecia pracy w tym okresie jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych i nie
uznal okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 10 czerwca 1981 r. do 30 czerwca 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w
Wode (...) w B.. Twierdzenia wnioskodawcy, ze w spornym okresie nie Swiadczyl on pracy na stanowiskach §lusarza
remontowego, montera i mechanika maszyn budowlanych — nie wymienionych w Wykazie A, stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — sad pierwszej instancji uznatl za calkowicie golostowne
i nie znajdujace potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach. Zeznania $§wiadkow H. M., S. K. i W. L. uznal za
niekonsekwentne i intencjonalne i odmoéwil im wiary gdyz pozostajg one w oczywistej sprzecznoéci z treScia umow
zawartych przez odwolujacego z pracodawca w dniach 1 lipca 1985 r. i 1 sierpnia 1986 r., 0 wykonywanie czynno$ci
dodatkowych kierowcy. Z umow tych, zlozonych w aktach osobowych J. P. wynika, ze odwolujacy wykonywal jedynie



dodatkowe czynno$ci kierowcey i to w zamknietym przedziale czasowym, $ci§le skorelowanym z okresem, na ktory
zawarto powolane umowy. Zatem twierdzenia wnioskodawcy, ze w spornym okresie, wbrew zapisom wynikajacym
ze $wiadectwa pracy z dnia 29 czerwca 1990 r., nie §wiadczyl pracy na stanowisku §lusarza remontowego, montera
i mechanika maszyn budowlanych lecz wylacznie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, nie wytrzymuja
krytyki w konfrontacji z zebranymi w sprawie dokumentami.

Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie pracodawcy, polegajace na angazowaniu wnioskodawcy na rozne
stanowiska pracy i jednocze$nie powierzanie takich samych obowigzkow (rzekomo wylgcznie na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego) byloby pozbawione logiki, skoro ze Swiadectwa pracy i innych dokumentéw niewatpliwie
wynika zréznicowanie sposobu zatrudniania odwolujacego. Dlatego dal wiare danym zawartym w dokumentach
sporzadzonych przez pracodawce w okresie pracy wnioskodawcy na poszczegblnych stanowiskach. Stwierdzil tez, ze
brak jest podstaw aby uznaé, iz informacje zawarte w §wiadectwie pracy odwolujacego z dnia 29 czerwca 1990 r., nie
mialy odzwierciedlenia w rzeczywistym przebiegu pracy wnioskodawcy w spornym okresie. Material dowodowy nie
dal podstaw do zaliczenia spornego okresu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach i z tych wzgledéw odwolanie

podlegato oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwolujacy. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu:

1. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez btedng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze J. P. nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowoddw w spos6b nasuwajgcy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i ustalenie przez
sad pierwszej instancji, ze J. P. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil co
najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych a jedynie 7 lat, 9 miesiecy i 6 dni. Sad pierwszej instancji
dokonal blednej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie. Zeznania wnioskodawcy jak rowniez §wiadkéw H. M. i S.
K.1izapisy wlegitymacji ubezpieczeniowej jednoznacznie wskazuja, ze w spornym okresie J. P. pracowal na stanowisku
kierowcy samochodu, mechanika tj. wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury od 19 marca
2015 1. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 60 zlotych,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz (...)kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za
postepowanie przed sadem drugiej instancji

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 . poz. 748 ze zm.) — zwanej dalej ustawa emerytalna oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem. Sad
Apelacyjny w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

W niniejszej sprawie apelujacy ubiega sie o emeryture w oparciu o podstawe prawna przewidziang w art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejScia w zycie (czyli 1 stycznia
1999 r.) osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktbrym mowa w art. 277 tej ustawy tj. 25 lat dla mezezyzn. Warunkiem
uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 powolanej ustawy w zwiazku z § 4 ust.
1 rozporzadzenia jest wykazanie, ze spelnia on nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla
kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca ukonczyl 60 rok Zzycia, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, a na dzien wej$cia w zycie ustawy emerytalnej posiadal 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie przez J. P. wymaganym, co najmniej 15—letnim stazem
pracy w warunkach szczegblnych, co warunkowalo przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal J. P. za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r.
okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w lacznym wymiarze 7 lat, 9 miesiecy i 6 dni. Natomiast Sad
Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze wskazywany w odwolaniu okres pracy od 10
czerwca 1981 r. do 30 czerwca 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) w B. nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy
w szczegblnych warunkach bowiem skarzacy nie wykonywal pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego
art. 233 k.p.c. nalezy uznaé¢ go za niezasadny. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci
mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, rozpoznajac niniejsza sprawe, sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe
na okolicznoé¢ ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia, dopuszczajac zgltoszone
przez wnioskodawce dowody z zeznan $§wiadkéw, z zeznan wnioskodawcy i z legitymacji ubezpieczeniowej. Sad
Okregowy dokonat tez analizy dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach osobowych J. P.. Ocena materialu
dowodowego zostala dokonana w sposéb bezstronny, zgodny z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz
do$wiadczeniem zyciowym.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony przed Sadem Okregowym, Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu
pierwszej instancji, ze sporny okres zatrudnienia J. P. nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach jako praca, o ktérej mowa w dziale VIII, poz. 2 wykazu A, stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia, tj. prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze akta osobowe J. P. ze spornego okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...) w B. sa kompletne. Obrazuja one szczegétowo przebieg zatrudnienia skarzacego.
Ich doglebna analiza nie pozostawia watpliwo$ci, ze obrazuja one rzeczywisty stan rzeczy. Wynika z nich, ze J. P.
zostat zatrudniony 10 czerwca 1981 r. na stanowisku §lusarza remontowego. Tego dnia zostal poddany egzaminowi
kwalifikacyjnemu na stanowisko kierowcy — mechanika. Uzyskat wynik dobry z egzaminu z zakresu wiadomosci
i umiejetnoéci niezbednych do wykonywania prac odpowiadajgcych danej kategorii zaszeregowania. Na podstawie
tego egzaminu komisja uznala, ze J. P. moze zosta¢ przyznana placa wedlug tabeli III kat. 6 na stanowisku $lusarza
remontowego od 10 czerwca 1981 r., co znalazlo swbj wyraz w umowie o prace z dnia 10 czerwca 1981 r. na okres



probny a nastepnie w umowie o prace na czas nieokre§lony z dnia 24 czerwca 1981 r. Zakres egzaminu wykazany w
protokole nie pozostawia watpliwo$ci, ze na stanowisku §lusarza remontowego J. P. wykonywal czynno$ci mechanika,
roéwniez od 1 sierpnia 1983 r., kiedy dostal angaz montera mechanika maszyn budowlanych. Dopiero z dniem 1 lipca
1985 r. zawarto z nim umowe o wykonywanie czynnosci dodatkowych kierowcy i powierzono prowadzenie
samochodu stuzbowego GAZ 53A o nr rej (...). W umowie tej wskazano, ze za wykonywanie czynno$ci kierowcy J. P.
bedzie otrzymywal 100 zl dziennie lub 80 zl dziennie w przypadku nie wykonywania czynno$ci obstugi codzienne;.
Wynagrodzenie to przysluguje za kazdy dzien, w ktéorym sa wykonywane czynnoSci kierowcy. Kolejna taka sama
umowa zostala zawarta 1 sierpnia 1986 r. Angaz placowy z dnia 15 sierpnia 1986 r. dotyczacy zmiany wynagrodzenia z
dniem 1 sierpnia 1986 r. okreéla stanowisko J. P. jako montera mechanika maszyn budowlanych. Tym samym nie ma
watpliwosci, ze powierzenie dodatkowych czynnoSci kierowey nie skutkowalo zmiang dotychczasowego stanowiska,
bowiem czynno$ci kierowcy byly czynno$ciami dodatkowymi. Nastepna umowa na wykonywanie dodatkowych
czynnoéci kierowcy samochodu GAZ zostala zawarta 1 lutego 1989 r. i za wykonywanie czynno§ci kierowcy przyznano
apelujacemu dodatek do wynagrodzenia za kazdy dzien kierowania samochodem w wysokoSci 140 zl. Stwierdzono,
ze dodatek za prowadzenie pojazdu stuzbowego przystuguje tylko w przypadku potwierdzenia karty drogowej przez
dysponenta pojazdu. OkreSlono, ze nie moze by¢ on wyzszy niz 2700 zl w skali miesigca. Powyzsze ograniczenie
kwotowe w skali miesiaca wskazuje, ze J. P. nie mogl wykonywac czynnoéci dodatkowych przez caly miesiac. Liczac,
Ze miesiagc ma przecietnie 20 dni roboczych, wynagrodzenie takie powinno wynosi¢ 2800 zl. Zatem ograniczenie tego
wynagrodzenia do kwoty 2700 zl, wskazywalo, ze nie moze on wykonywac wylacznie czynnoéci dodatkowych kierowcy
(akta osobowe J. P.).

Majac powyzsza analize akt osobowych na uwadze, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze oceny tej
nie mogly zmieni¢ zeznania $wiadkow. Z zeznan tych wynikalo zreszta, ze J. P. wykonywal czynno$ci kierowcy
jak i mechanika. W ocenie §wiadkow taki zapis powinien mie¢ miejsce w angazach. Réwniez na te okoliczno$ci
zwraca dobitnie uwage apelacja, wskazujac konsekwentnie, ze J. P. pracowal w spornym okresie jako kierowca i
jako mechanik. Na potwierdzenie powyzszego przywoluje zapis w legitymacji ubezpieczeniowej, z ktérej wynika, ze w
rozpatrywanym okresie J. P. pracowal jako kierowca — mechanik.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. CzynnoSci kierowcy
takiego samochodu apelujacy wykonywal jedynie w pewnych okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Wode
(...) w B. jako czynno$ci dodatkowe. Jego gldbwne obowigzki pracownicze zwigzane byly z pracg mechanika a te nie sa
wymienione w zadnej z pozycji Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacyjne, okazaly sie nieuzasadnione. Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny
materiatu dowodowego, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie trafnie ustalil, ze J.
P. nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegbélnych. W konsekwencji
za$ prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, tj.
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
r., Nr 490).



