Sygn.akt III AUa 1241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy:SSA Bohdan Bieniek

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. w B.
sprawy z odwolania D. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28 wrzesnia 2015
r. sygn. akt V U 822/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
apelacyjnqg.

Sygn. akt ITT AUa 1241/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 30.03.2015 r., stwierdzil ustanie od 1.07.1998 r.
ubezpieczenia D. S. jako rolnika. W odwotlaniu od tej decyzji D. S. zarzucila naruszenie przepiséw ustawy z dnia
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw polegajace na wadliwym przyjeciu i stwierdzeniu ustania jej
ubezpieczenia spolecznego jako rolnika ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego. Podniosta, ze
wyjechala do USA bez zamiaru stalego pobytu. Swoje gospodarstwo powierzyta do uzytkowania rodzenstwu oraz J.
B.. Osoby te uprawialy gospodarstwo w imieniu i na rzecz D. S. i jej meza, ktérzy nie zaprzestali prowadzenia swego
gospodarstwa rolnego. Fakt podlegania ubezpieczeniu w USA nie stanowi podstawy do wylaczenia z ubezpieczenia
w Polsce. Na podstawie takich zarzutow ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie i
ustalenie, ze nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym jako rolnik.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. wniosla o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28.09.2015 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od D. S. na rzecz
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ten
ustalil, ze wedlug , Karty ewidencyjnej ubezpieczonego” od 1.01.1989 r. D. S. zaczela prowadzi¢ dzialalno$é rolnicza.



Jest wlascicielka gospodarstwa o powierzchni 6,16 ha polozonego we wsi B. I. W latach 1999 — 2015 nie odebrala
osobiscie zadnej przesytki od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. W dniu 16.06.2014 r. pracownik KRUS R.
L. przeprowadzil wizytacje gospodarstwa w B.. Stwierdzil, ze budynki gospodarcze nie sa uzytkowane. Na siedlisku
nie bylo maszyn rolniczych i inwentarza. W dniu 23.06.2014 r. D. S. pisemnie oS§wiadczyla, ze od 1998 r. przebywa w
USA. Gospodarstwo rolne w Polsce prowadzila poczatkowo siostra Z. B., nastepnie S. S., a ostatnio J. B..

Z ustalenn KRUS w N. wynikalo, ze odwolujaca w USA podlegala ubezpieczeniom w nastepujacych okresach: 1.01. —
30.09.2001T., 1.01.2002 I'. — 30.09.2004 T., 1.01.2009 — 30.06.2012 I. Oraz 1.01. — 30.06.2013 T.

Nadto sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona poshuguje sie paszportem wydanym przez Konsula w C.. Zgodnie z
art. 4 ust.1 ustawy z dnia 29.11.1990 r. o paszportach (Dz. U. 1991.2.5.) paszporty wydawal oraz dokonywal w nich
zmian w kraju — wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu stalego osoby ubiegajacej sie o paszport, a za
granica — konsul. Podobnie ta kwestia jest uregulowana w art. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 13.07.2006
r. o dokumentach paszportowych. Paszport jest wazny przez okres 10 lat od daty jego wydania. W przypadku D. S.
oznacza to, ze paszport z ktérym wyjechala do USA utracil wazno$¢ w czasie jej pobytu w tym kraju. Na terenie kazdego
panstwa mozna przebywac legalnie lub nielegalnie. Do USA mozna wyjecha¢ po uzyskaniu wizy. Po uplywie terminu
jej waznoSci pobyt w USA jest nielegalny. Nie dotyczy to np. obywatela RP, ktory uzyskal Karte Statego Rezydenta.
Do jego obowiazkéw nalezy m.in. zakaz opuszczania USA na dluzszy czas lub przemieszczania sie do innego kraju w
celu zamieszkania w nim na stale.

Zdaniem Sadu Okregowego obywatel Polski, ktéry przebywa w USA od 1998 r., przebywa na stale w tym kraju, a nie
w Polsce.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy odwolal sie do treSci art.6 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow, zgodnie z ktérym za rolnika rozumie sie pelnoletnia osobg fizyczna,
zamieszkujacg i prowadzaca na terytorium RP osobiScie i na wlasny rachunek dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w
jej posiadaniu gospodarstwie rolnym.

W ocenie sadu I instancji Polak, ktéry wyjechal np. do Anglii, Niemiec lub USA moze by¢ nadal posiadaczem
gospodarstwa na terenie Polski. Taka sytuacja wystepuje w razie odlogowania gruntéow. Ze stanowiska odwolujacej
wynikalo, ze krewni D. S. uzytkowali jej gospodarstwo jako dzierzawcy. Nikt nie zawiadomil organu rentowego o
zawarciu takiej umowy. Obowigzkiem wydzierzawiajacego jest oddanie dzierzawcy rzeczy do uzywania i pobierania
pozytkow. Ustawodawca uznal dzierzawce za posiadacza zaleznego (art.336 k.c.). Nie mozna wiec by¢ rolnikiem po
przeniesieniu posiadania gospodarstwa na inng osobe, gdyz przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Prezes KRUS mial podstawy do wydania zaskarzonej

decyzji i w zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy w oparciu przepis art. 477 ‘4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla D. S..

Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucita mu:

1. naruszenie art. 477 '# § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji niewskazania przez Sad merytorycznej podstawy
oddalenie odwolania;

2. naruszenie art. 336 k.c. poprzez dowolne uznanie, ze odwolujaca przestala byé¢ posiadaczem samoistnym swego
gospodarstwa rolnego;

3. naruszenie art. 6 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 z
pozn. zm.) poprzez wadliwe stwierdzenie, ze odwolujaca przestala by¢ rolnikiem;



4. naruszenie przepisu art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez bezpodstawne ograniczenie prawa
wlasno$ci odwotujacej,

5. naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ograniczenie woli odwolujacej odnosnie wyboru
miejsca zamieszkania oraz ograniczenia jej w swobodzie dysponowania i rozporzadzania swoja wlasnoécia, a w
szczegoblnosci gospodarstwem rolnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzezjego uchylenie w catosci i ustalenie, ze
odwolujaca nadal podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
i macierzynskiemu oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, bowiem rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci.

Przedmiot niniejszej sprawy dotyczy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw D. S., a w szczegdlno$ci kwestia
sporng bylo ustalenie, czy D. S. prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci B.
I o powierzchni 6,16 hektara.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 6 pkt 1, 2 i 13 ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, jak rowniez domownik rolnika, jezeli nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Zasadnicze znaczenie ma za$ samo uznanie danej osoby za rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Pod pojeciem rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca
i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze
osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Sad Okregowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego stwierdzil, ze D. S. nie zamieszkuje na terytorium
Polski i od dnia 1lipca 1998 r. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a tym samym nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow od tej daty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane przedwcze$nie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy byl niewystarczajacy do jednoznacznego stwierdzenia, ze w spornym okresie wnioskodawczyni
D. S. nie spelniala ustawowych warunkéw prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy oceniajac powyzsza kwestie poprzestal jedynie na treéci o§wiadczenia D. S. z dnia
23.06.2014 1., Z ktérego wynikalo, ze wyjechala ona do USA i zaprzestala pracy w gospodarstwie rolnym (k. 26 akt
ZUS). Tymczasem ze skladanych w trakcie postepowania przed organem rentowym jak i nastepnie przed sadem I
instancji twierdzen odwolujacej wynikalo, Ze powyzsze o§wiadczenie jest niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym.
Podstawe istotnych ustaleni Sadu stanowil réwniez fakt, ze odwolujgca postuguje sie paszportem wydanym przez
Konsula w C.. W ocenie Sadu Apelacyjnego powolane wyzej okoliczno$ci nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy
stwierdzenia zaprzestania przez odwolujaca prowadzenia dzialalnosSci rolniczej i wykluczenia jej z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28.01.2009 r., (I UK 202/08,
OSNP 2010/15-16/200) warunkiem wyjSciowym ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest wlasnos¢ lub posiadanie
gospodarstwa rolnego. Ten podstawowy warunek nie jest jednak wystarczajacy, gdyz ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw wynika nie z samego posiadania gospodarstwa rolnego, ale przede wszystkim z prowadzenia w nim
osobiécie dzialalnoS$ci rolniczej. Nie zawsze bowiem ten, kto jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub posiadaczem



gospodarstwa rolnego, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika
domniemanie, ze wlasciciel gruntéow zaliczonych do uzytkow rolnych badz dzierzawca takich gruntéw, prowadzi
dzialalno$é rolnicza na tych gruntach, a jezeli wlasno$é lub dzierzawa przystuguje kilku osobom, to kazda z tych os6b
uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej. Domniemanie to jedynie potwierdza, ze podstawa ubezpieczenia
spolecznego rolnikdw jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, gdyz inaczej nie byloby konieczne. Podkreslié przy
tym nalezy, ze rozwigzanie oparte na takim domniemaniu, nie zawsze daje prawidlowe skutki, skoro rolniczy organ
rentowy chocby tylko funkcjonalnie nie zawsze moze sprawdzié¢, czy dzialalno$é rolnicza jest prowadzona, ani
przepisy ustawy tego od niego wyraznie nie wymagaja. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze rOwniez sam zainteresowany
ubezpieczeniem, z r6znych przyczyn, moze nie chcie¢ ujawnia¢ braku dziatalnoéci rolnicze;j.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wiaze sie $cisle z normalnymi dzialaniami
koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub
wykonywaniem innych zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalnoSci. Zalozenie takie lezy
wyraznie u podloza regulacji rolniczego ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego (art. 7-14 ustawy), ktére ma
racje bytu tylko w przypadku istnienia wskazanego zwiazku prowadzenia dzialalnoéci z praca w gospodarstwie lub
wykonywaniem innych zwykltych czynno$ci laczacych sie z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Praca ta lub czynnosci
nie musza mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga, jak wyja$nial Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw
z dnia 30.05.1988 r. III UZP 8/88 (OSNCP 1988/12 poz. 166), wpisanej do ksiegi zasad prawnych, polega¢ np.
na zarzadzaniu gospodarstwem. W takim przypadku zarzadzenie gospodarstwem powinno jednak mieé charakter
zawodowej, stalej, osobistej i realizujgcej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dzialalnoSci rolniczej,
majacej charakter pracy lub innych czynnoéci wigzacych sie z prowadzeniem gospodarstwa. W uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy wyja$nial, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym - jak
wlasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynnoéci natury funkcjonalnej, niezbedne dla
racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na r6znorodna specyfike gospodarstw rolnych,
zakres i rodzaj wykonywanych czynno$ci moze byé r6zny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnosci, bez
ktoérych funkcja gospodarstwa nie moglaby by¢ zrealizowana. Samo posiadanie lub wlasnoé¢ gospodarstwa nie moga
by¢ jednak kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wiaze sie z nimi wykonywanie wyzej okreslonej dzialalnosSci
rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji "rolnika" w art. 6 pkt 1 ustawy, ktora posiadanie lub wlasnoé¢
gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementdéw pojecia rolnika, jak i - na przyklad - z domniemania zawartego w
art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze wlaSciciel gruntow prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Nie
ma watpliwo$ci, ze domniemanie takie nie byloby potrzebne, gdyby sama wlasno$é gospodarstwa wystarczala do
uznania wlaSciciela za rolnika. Przepis art. 6 pkt 1 tej ustawy nie wymaga, aby rolnik miatl stale miejsce pobytu
na terenie gospodarstwa rolnego. Nie jest generalnie wykluczone laczenie przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalno$ci rolniczej z czasowym pobytem za granica, o ile zainteresowany nie przeniost do innego kraju swego
centrum zyciowego, a jego przyjazdy do Polski maja sporadyczny i okazjonalny charakter (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12.02.2015 r., I UK 222/14, Legalis nr 1231742). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze generalnie
sama okoliczno$¢ wyjazdoéw poza granice kraju czy tez powierzenie w uzytkowanie osobom trzecim gospodarstwa
rolnego nie powoduje automatycznie utraty przymiotu rolnika w rozumieniu w art. 6 pkt 1 cytowanej ustawy. Réwniez
fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym w innym kraju nie przesadza o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na terytorium Polski.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy oceniajac czy D. S. zachowala status rolnika w zaden sposéb nie wyjasnit
kwestii przekazania przez odwolujaca gospodarstwa rolnego w uzytkowanie cztlonkom rodziny — M. B., S. S. oraz J. B.,
pomimo, ze w toku postepowania odwolujaca zglosila na powyzszg okoliczno$é stosowne wnioski dowodowe. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 252 k.c. uzytkowanie oznacza obcigzenie rzeczy prawem do jej uzywania i do pobierania
jej pozytkow (uzytkowanie). Przepisy prawa cywilnego nie przewiduja waznoSci umowy uzytkowania od sporzadzenia
jej w formie pisemnej. Zatem argument o nieprzedstawieniu przez odwolujaca pisemnej umowy uzytkowania nie
mial racji bytu. Sad Okregowy nie dopuscil dowodu z zeznan $wiadkéw — uzytkownikéw gospodarstwa rolnego
odwolujacej uniemozliwiajac tym samym przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia
kto rzeczywiScie podejmowal czynnoSci o charakterze organizacyjnym i decyzyjnym w stosunku do przedmiotowego



gospodarstwa rolnego. Zdaniem sadu II instancji juz sam fakt, ze w trakcie spornego okresu zmieniala sie osoba
uzytkownika gospodarstwa rolnego oznaczaé moze, iz D. S. jako wlasciciel nie podejmowala czynnoéci wzgledem tego
gospodarstwa. Ponadto Sad Okregowy nie ustalil czy odwolujaca w trakcie spornego okresu przyjezdzala do Polski,
jaka byta czestotliwo$c¢ tych przyjazdéw i jaki charakter mialy powyzsze przyjazdy do kraju, czy byly okazjonalne i
sporadyczne czy zwigzane byly z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W $wietle powyzszego, brak dokonania przez
sad I instancji pelnych ustalen faktycznych w sprawie uniemozliwial prawidlowa kontrole zaskarzonej decyzji.

Stad tez oceniajgc merytoryczng poprawno$¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego,
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawczyni rzeczywiscie w
gospodarstwie rolnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzila dzialalno$é rolnicza, a tym samym czy
zachowala status rolnika dajacy jej tytul do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Majac na uwadze
powyzsze, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ dowody na okoliczno$é
przyjazdow odwolujacej do Polski, ich charakteru oraz ustalenia czy w ramach przebywania w Polsce podejmowala
dzialania zwigzane z biezacym zarzadzaniem gospodarstwem rolnym. Ponadto istotng kwestia jest rowniez ustalenie
czy odwolujgca przekazala w uzytkowanie swoje gospodarstwo rolne zachowujac jednoczeénie prawo zarzadzania tym
gospodarstwem rolnym. Sad Okregowy powinien zobowigza¢ odwolujaca do przedstawienia dowodow na powyzsze
okoliczno$ci i oceniajgc przydatno$¢ zaoferowanych dowodéw dopuéci¢ te dowody.

Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w calo$ci bedzie mozliwe ustalenie, czy D. S. utracila status
rolnika, zaprzestajac faktycznie od dnia 1.07.1998 r. prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie
i na wlasny rachunek, dzialalnosci rolniczej w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



