Sygn.akt III AUa 1237/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania P. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza w zwigzku z wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym
na skutek apelacji wnioskodawcy P. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III U 826/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1237/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.08.2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil P. M. prawa do renty
rolniczej z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy gospodarstwie rolnym w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

P. M. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calosci wskazujac za uzasadnieniem
zaskarzonej decyzji, ze P. M. nie spehil koniecznego warunku do przyznania prawa do renty, a mianowicie nie zostat
uznany przez komisje lekarska Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 2.10.2015 r. oddalil odwolanie. Rozstrzygniecie oparl o nastepujace
ustalenia faktyczne. W dniu 6.09.2012 r. P. M. ulegl wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym, doznajac urazu
uda prawego. Rolniczy organ rentowy powyzsze zdarzenie uznal za wypadek przy pracy. W dniu 17.06.2014 r. P. M.
zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w
zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej. Organ rentowy skierowal go na badanie do lekarza rzeczoznawcy, ktéry po
przeprowadzeniu badania, orzeczeniem z dnia 11.07.2014 r. nie uznal badanego za calkowicie niezdolnego do pracy



w gospodarstwie rolnym. Od powyzszego orzeczenia P. M. zlozyl sprzeciw. Komisja lekarska Kasy orzeczeniem z dnia
26.08.2014 r. zajela analogiczne stanowisko. Wobec powyzszego, decyzja z dnia 27.08.2014 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil P. M. prawa do renty rolniczej wypadkowej. Odwolujacy cierpi aktualnie na
nadciénienie tetnicze, otylo$¢ oraz przewlekla obturacyjna chorobe pluc. Stwierdzono u niego réwniez podejrzenie
astmy oskrzelowej. Powyzsze schorzenia oraz stan ich zaawansowania nie czynig P. M. calkowicie niezdolnym do pracy
w gospodarstwie rolnym. Powyzsze Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty z akt rentowych i opinie bieglych
sadowych z zakresu neurologii, kardiologii i pulmonologii. Uznal, ze odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw renta rolnicza z
tytulu niezdolnoéci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 tej ustawy, jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza sie za
spelniony, jezeli ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktory obejmuje dzien
wypadku lub dzien zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa.

Osobie, ktora spelnia te warunki przystuguje, wedlug art. 22 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
renta stala, jezeli calkowita niezdolno§¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono
celowosci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym
ubezpieczeniem spolecznym. Nadto zgodnie z art. 22 ust 2 tej ustawy prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci
do pracy, ktére ustalo z powodu ustapienia calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W mysél ustepu 5, 6 i 7 art. 21 w/w ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. Calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli
ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast
calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie
zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle powyzszych przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie, od ktorej zalezala skuteczno$¢ odwotania P. M. bylo przede wszystkim ustalenie czy jest on
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Dopiero pozytywne ustalenie tej przestanki dawalo bowiem
asumpt do dalszych ustalen tj. czy niezdolnoé¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

Na te okoliczno§¢ Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, pulmonologii i
kardiologii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego. Biegli neurolog i kardiolog w zlozonej opinii,
po przeprowadzonym badaniu odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca stanu jego
zdrowia, rozpoznali u niego nadcis$nienie tetnicze zredukowane i otylo$é oraz stwierdzili, ze powyzsze schorzenia
oraz stan ich zaawansowania nie czynig badanego calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym. W
uzasadnieniu opinii wskazali, ze u odwolujacego stwierdzono tylko nadciS$nienie tetnicze, ktére wymaga okresowej



kontroli i systematycznego przyjmowania lekow hipotensyjnych. Badany jest wydolny krazeniowo, nie ma réwniez
istotnych zaburzen w funkcjonowaniu narzadu ruchu i uchwytnych zmian neurologicznych. Uznali, ze w przypadku
odwolujacego nie ma obecnie istotnych ograniczen do pracy na roli z przyczyn zaréwno kardiologicznych jak i
neurologicznych.

Biegta z zakresu pulmonologii rozpoznala u odwolujacego przewlekla obturacyjna chorobe pluc, nadci$nienie tetnicze
i podejrzenie astmy oskrzelowej i orzekla, ze nie stwierdza u niego calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym z powodu schorzen ukladu oddechowego. W uzasadnieniu opinii wskazala, ze odwolujacy skarzy sie na
duszno$¢ wysilkowa, ktéra pojawila sie od okolo 3 lat oraz kaszel. Pierwsze badanie spirometryczne wykazalo
obturacje w stopniu ciezkim, jednak po wlaczeniu lekow rozszerzajacych oskrzela nastapila poprawa wentylacji
ptuc, badanie z dnia 13.10.2014 r. obrazuje umiarkowang obturacje. Zmiany osluchowe o charakterze furczen sa
stwierdzane czesto. Badanie wysycenia tlenowego krwi pulsoksymetrem jest prawidlowe i nie sugeruje niewydolnosci
oddechowej. Podczas badania biegla nie stwierdzila cech klinicznych dusznosci. Podniosla, ze okresy zaostrzen POChP
moga by¢ leczone w ramach zwolnienia lekarskiego z hospitalizacja wlacznie, jesli nastapi taka konieczno$¢. Aktualny
stopien zaburzenia wentylacji nie kwalifikuje jednak badanego jako calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Zadna ze stron postepowania nie zlozyla do wskazanych opinii zastrzezen.

Sad Okregowy podzielil wywody i wnioski opinii bieglych sadowych. Podkreslil, ze wydane one zostaly przez bieglych
lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich do ujawnionych wecze$niej u odwolujacego jednostek chorobowych, po
dokonaniu analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, akt sprawy i przeprowadzeniu wywiadu oraz badan
odwolujacego. Wnioski opinii sg rzeczowe, logiczne i wynika z nich, ze aktualny stopien nasilenia schorzen, na ktére
cierpi odwolujacy nie uzasadnia przyjecia, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Majac
na uwadze powyzsze argumenty uznal, ze P. M. nie spelnia koniecznego warunku do przyznania mu prawa do renty
rolniczej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a mianowicie nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie

rolnym. Z tych wzgledéw na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

P. M. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci. Zarzucil, Ze w spos6b bezzasadny nie zostala przyznana mu renta rolnicza
a o wyroku dowiedzial sie podczas rozmowy telefonicznej, wyrok nie zostal mu doreczony.

Sad Apelacyjny zawazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. W kontekécie art. 233 § 1 k.p.c. mial prawo oprzec
sie na jednoznacznym dowodzie z opinii bieglych sadowych. Wystarczy przypomnie¢, ze biegli z zakresu neurologii,
kardiologii i pulmonologii rozpoznali u wnioskodawcy nadciénienie tetnicze zredukowane, otyto$é, przewlekla
obturacyjna chorobe pluc i podejrzenie astmy oskrzelowej. Wskazali, ze zadne z tych schorzen nie powoduje
u wnioskodawcy calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie stwierdzili rowniez istotnych
zaburzen w funkcjonowaniu narzadu ruchu i uchwytnych zmian neurologicznych. Orzekli, ze skarzacy jest wydolny
krazeniowo, stwierdzone nadciénienie tetnicze wymaga okresowej kontroli i przyjmowania lekow hipotensyjnych.
Rowniez schorzenia ukladu oddechowego nie czynia go catkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym
a okresy zaostrzen przewleklej obturacyjnej choroby pluc moga by¢ leczone w ramach zwolnienia lekarskiego, z
hospitalizacja wlacznie, o ile zajdzie taka konieczno$é. W $wietle wypowiedzi bieglych, ktérzy posiadaja wysokie
kwalifikacje, sg bieglymi sadowymi od wielu lat, nalezy uznadé, ze sad pierwszej instancji mial prawo uznadé, ze sprawa
zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Nalezy wskazaé, ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U.
z 2016r., poz. 277) obejmuje tylko calkowitg niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy
(niz calkowity) stopien tej niezdolno$ci. Nie kazdy wiec gorszy stan zdrowia i sprawnoéci psychofizycznej rolnika



uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozr6znil i nie daje ochrony rentowej w
przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to w ustaleniu takiego
stopnia niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng granice tej niezdolnosci - a wiec o sytuacje,
gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu nie moze osobiScie wykonywa¢ pracy. Uzasadnia to teze,
ze dopiero taki stopien (calkowitej) niezdolnosci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnoéci
psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit
w pelni mozno$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnosci do pracy w
stopniu mniejszym niz catkowita (wyrok SN z dnia 27.01.2011 r., I UK 207/10, Lex nr 786371, wyrok SN z dnia
28.10.2010 1., I UK 111/10, Lex nr 688684, wyrok SN z dnia 11.03.2011 r., Il UK 306/10, Lex nr 885008).

Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych lekarzy specjalistow jednoznacznie wynika, ze ze wzgledu
na wystepujace u wnioskodawcy schorzenia nie jest on osoba catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze sad nie moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie na
wlasnym przekonaniu, bowiem ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomoSci
specjalnych (wyrok SN z dnia 24.02.2010 r., sygn. akt II UK 191/09, Lex nr 590238).

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i ocene dokonang przez bieglych, gdyz wnioski z nich plynace co do oceny stanu
zdrowia P. M. sa ze soba zbiezne i nie nasuwaja zadnych watpliwoSci. W rezultacie, nalezalo oceni¢ ze pomimo
wystepujacych u wnioskodawcy choréb, ich stopient zaawansowania nie kwalifikowal go jako osoby calkowicie
niezdolnej do pracy w gospodarstwie rolnym. Tym samym Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze dopiero ustalenie
catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym dawalo asumpt do prowadzenia dalszego postepowania, a
mianowicie ustalania czy niezdolno$¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy rolniczej, w czasie ktérej wnioskodawca
doznal urazu uda prawego. Poniewaz calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nie zostala stwierdzona,
prowadzenie dalszego postepowania bylo zbedne.

Konficowo wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca byl prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, zawiadomienie
odebrat osobiScie, co wynika z k. 61. Stosownie do tresci art. 326 § 2 k.p.c. nieobecno$é stron nie wstrzymuje ogloszenia
wyroku. Nalezy rowniez wskazac, ze sad z urzedu nie dorecza odpisu sentencji wyroku stronie nieobecnej przy jego
ogloszeniu. Doreczenie takie ma miejsce w ciggu tygodnia od dnia ogloszenia wyroku jedynie wowczas gdy strona
dzialajaca bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego byla nieobecna przy ogloszeniu wyroku na skutek
pozbawienia wolno$ci — art. 327 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



