Sygn.akt III AUa 1216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SO del. Teresa Suchcicka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie 21 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania K. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. 1.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 17 wrzes$nia 2015 r. sygn. akt V U 842/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1216/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil K. I. przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach, z uwagi na niespelienie warunkow
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., po. 748). Organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawczyni nie
udokumentowala okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy wynoszacego co najmniej 15 lat. Nie uznal za taki okresoéw zatrudnienia w M. w B.
- od 1 wrze$nia 1976 r. do 27 lutego 1984 .
- od 10 kwietnia 1986 r. do 2 grudnia 1986 r.

- od 2 listopada 1988 r. do 31 grudnia 1998 .

na podstawie Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 7 maja 2009 r., poniewaz jest ono tozsame
ze $wiadectwem wykonywania prac w szczegdlnych warunkach przedlozonym w 2012 r. Powyzsze okresy byly juz

rozpatrywane przez organ rentowy i decyzja z 21 marca 2012 r. Wéwczas odmoéwiono wnioskodawezyni prawa do



emerytury, a prawidlowos$é tej decyzji zostala potwierdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 kwietnia
2014 .

K. I. zlozyta odwolanie od decyzji z 14.05.2015 r. Wniosla o jej zmiane i przyznanie emerytury zgodnie z wnioskiem.
W odwolaniu wskazala, ze w tym samym czasie na tym samym stanowisku pracy, w tym samym zakladzie pracy
pracowala jednocze$niezK. L., Z. G,,R. B, L. M., E. G,, T. F.,, H. N, E. S., H. L. i W. Z,, ktére otrzymujg weczeéniejsza
emeryture.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolal sie na argumentacje taka jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 17.09.2015 r. oddalil odwolanie

Podstawa tego wyroku staly sie nastepujace ustalenia faktyczne: K. I. urodzila sie (...) Wykazala lacznie 22 lata
7 miesiecy i 5 dni okresow ubezpieczenia. Nie jest czlonkiem OFE. W dniu 27 kwietnia 2015 r. zlozyla wniosek
o emeryture, po rozpoznaniu ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 14 maja 2015 r.,
obecnie zaskarzong, odmoéwil jej przyznania prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad Okregowy wskazal, Ze po raz pierwszy wnioskodawczyni wystgpilta z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
1 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 21 marca 2012 r. odméwil jej prawa do
emerytury poniewaz nie wykazala 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Wyrokiem z 7 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy
w Bialymstoku oddalil odwolanie, natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 3 wrze$nia 2013 r. oddalil
apelacje K. I. od wyroku Sadu Okregowego. Sady obu instancji uznaly, ze wnioskodawczyni we wskazywanych przez
nig okresach tj.:

- od 1 wrze$nia 1976 r. do 27 lutego 1984 .
- od 10 kwietnia 1986 r. do 2 grudnia 1986 r.
- od 2 listopada 1988 r. do 31 grudnia 1998 r.

nie pracowala w szczegélnych warunkach. Byla zatrudniona w charakterze laboranta w (...) Spéldzielni (...) w
B., obecnie (...) sp. z 0.0. Miejscem jej pracy bylo laboratorium. Kierownik laboratorium zlecat jej prace, ktéra
polegala na wykonywaniu normalizacji mleka i produktéw mlecznych oraz na badaniu mleka i zawartosci thuszczu.
Whnioskodawczyni pobierata do badania probki mleka z punktéw skupu i z innych mleczarni oraz dzialéw istniejacych
w zakladzie prac, tj. z dzialow odbierania mleka oraz kotlowni, hydroforni, oczyszczalni Sciekéw. Nastepnie
wykonywala analizy mleka i wyrobow gotowych na zawarto$¢ thuszezéw i kwasoéw. Codziennie wykonywala okolo 1200
réznych prob. Badala rowniez wode kotlowa na zawarto$é zelaza, myla butelki do pobierania prébek, sprawdzala
skuteczno$¢ mycia cystern do przewozu mleka. W trakcie postepowania dowodowego przestuchano trzech $wiadkow
—-T.P.,K L.iL.R., dopuszczono dowdd z akt osobowych wnioskodawczyni oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze Sady obu instancji, poprzednio rozpoznajac sprawe, nie uznaly pracy
wnioskodawczyni za prace z wykazu A do rozporzadzenia powolanego wyzej, dzial XIV, pkt 24, tj., ze praca ta stanowié
miala kontrole jako$ci produkgji.

Sadu Okregowego stwierdzil, ze obecny spor dotyczy tych samych okres6w pracy, ktére byly przedmiotem rozpoznania
w poprzednim postepowaniu przed organem rentowym jak i przed sadami obu instancji. Do wniosku z 27 kwietnia
2015 r., po rozpoznaniu ktérego wydano obecnie zaskarzona decyzje, wnioskodawczyni dolaczyla Swiadectwo
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 7 maja 2009 r. (k. 7 akt ZUS), ktére w swej tresci co do poswiadczenia
wykonywania przez wnioskodawczynie prac w warunkach szczegoblnych jest identyczne z tym, ktére byto przedmiotem



rozpoznania w sprawie prawomocnie zakonczonej, a wyzej oméwionej, (k. 7 akt ZUS zaloZzonych na podstawie wniosku
z dnia 1 lutego 2012 r. okresu).

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca sie wnosila ponadto o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. Z., T. Phug,
M.K, E.M., E. S., H. £.i W. Z. na okoliczno$¢, ze wymienione przez niag w obecnie rozpoznawanym odwolaniu osoby,
ktoére w tym samym czasie na tym samym stanowisku pracy, w tym samym zakladzie pracy pracowaly razem z nia,
sa uprawnione do wcze$niejszej emerytury. K. I. cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan T. P., P. Z. i M.
K.. Co do przestluchania w charakterze §wiadkéw pozostalych os6b wskazanych w odwolaniu tj. E. M., E. S., H. L. i
W. Z., podtrzymala wniosek i dodatkowo wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznan R. B.. Wyja$nila, ze osoby te maja
potwierdzi¢ jakiego rodzaju czynno$ci wykonywala odwolujaca w spornych okresach pracy i ze osoby te, wykonujace
te same czynno$ci co odwotujgca, pobieraja $wiadczenia z tytulu wezesniejszej emerytury. Jednoczeénie odwolujaca
potwierdzila, ze faktycznie wykonywala takie czynnosci jak wskazywala w poprzednio rozpoznanej sprawie VU 663/12
Sadu Okregowego w Bialymstoku, a ktore potwierdzili przestuchani w ww. sprawie §wiadkowie tj. T. P., L. R. i K. L.
(k.48).

Sad Okregowy oddalit ten wniosek dowodowy bowiem przy powyzszym, podtrzymanym stanowisku odwolujacej co
do rodzaju i wymiaru czasowego wykonywanych przez nia czynnoéci (potowa czasu pracy na pobieranie prob i polowa
na prace w laboratorium) okoliczno$ci te pozostawaly poza sporem i zostaly ustalone w poprzednio rozpoznawanej
sprawie. Okoliczno$ci dotyczace przyznania prawa do emerytury innym osobom Sad Okregowy uznal za nieprzydatne
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze K. I. przestuchana w charakterze strony zeznala, Ze podtrzymuje swoje wyjasnienia
zlozone w sprawie VU 663/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku. Wskazala, ze prace laborantki wykonywala w
pomieszczeniu laboratoryjnym, w ktérym panowaly zle warunki pracy. Praca ta zajmowala jej polowe czasu pracy, a
druga polowe zajmowalo pobieranie prob. Zeznala, ze skoro ona nie moze uzyskac prawa do wezeéniejszej emerytury,
prawo to powinno by¢ odebrane innym wskazanym przez nig osobom (k. 49).

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie jest mozliwe bez uwzglednienia, ze
prawo do wczeSniejszej emerytury wnioskodawczyni zostalo wczes$niej przesadzone decyzja organu rentowego i
orzeczeniami sadow obu instancji. Ponadto podkreslil, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania nie opart sie o tre$¢ art. 114 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy szeroko zaprezentowal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z: 29.03.2012 r.
(LEX nr 1214545), 19.01.1984 r. (III URN 131/83), i 1312.2005 r. (Il UK 61/05).

W nawigzaniu do zaprezentowanych orzeczen Sadu Najwyzszego sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w rezultacie
w sytuacji, gdy wystepujac z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach wnioskodawczyni nie wskazywala na zmiane okolicznoéci zaistniala po wydaniu poprzedniej decyzji
odmownej organu rentowego, od ktorej odwolanie zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem sagdowym, lecz
domagala sie ponownej oceny jej prawa do dochodzonego $wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia
uprzednio nieuznanego za prace w szczegbdlnych warunkach, jej wniosek nalezalo traktowa¢ jako zlozony w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. JeSli zatem organ rentowy nie stwierdzil zaistnienia okre§lonych w tym
przepisie przestanek do wznowienia postepowania, powinien wydaé decyzje odmawiajacg ponownego ustalenia
prawa wnioskodawczyni do wcze$niejszej emerytury. Skoro wydal decyzje odmawiajaca prawa do $wiadczenia,
nalezy przyjac, ze doszlo do wznowienia postepowania w sprawie i ponownego rozwazenia przez organ rentowy
zasadnoSci roszczen emerytalnych wnioskodawczyni. Rozpoznajac odwotanie od zaskarzonej decyzji sad powinien
zatem skontrolowaé w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$é przedmiotowego wniosku w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, a w razie uznania spelienia przez wnioskodawczynie warunkow wynikajacych z tego przepisu — dokonaé
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem przedlozonych przez nia nowych dowodo6ow i na tej
podstawie ponownie oceni¢ roszczenia emerytalne w $wietle wlasciwych przepiso6w prawa materialnego.



W ocenie sagdu pierwszej instancji wnioskodawczyni ponownie wnoszac o przyznanie prawa do emerytury,
przedlozyla $wiadectwo pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach z 7 maja 2009 r., ktérego nie skladata w
poprzednim postepowaniu, oraz wnoszac o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow wskazala, ze osobom przez
nig wymienionym, z ktérych cze$¢ pracowala na analogicznych stanowiskach przyznano wcze$niejsza emeryture.
Okolicznos$ci te wskazuja wprawdzie na zdarzenia istniejace przed wydaniem poprzedniej decyzji, co uzasadnia
ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury w rozumieniu art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej, jednak nie daja podstawy
do ustalenia, ze w spornych okresach wnioskodawczyni wykonywata prace w szczego6lnych warunkach.

Zdaniem sadu pierwszej instancji wskazywane przez wnioskodawczynie dowody nie "ujawnily" okolicznosci, ktore
nie bylyby znane w poprzednim postepowaniu, w ktorym odméwiono K. I. uwzglednienia stazu pracy w warunkach
szczegdlnych w okresach wskazanych w zlozonym obecnie §wiadectwie pracy z 7 maja 2009 r. Swiadectwo to jest
tozsame co do wskazanych okres6w pracy w warunkach szczegblnych z tym, ktore bylo zlozone w poprzednim
postepowaniu. Zatem podane okolicznoSci stanowily element stanu faktycznego sprawy w poprzednim postepowaniu,
zakonczonym ostatecznie wydaniem prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa
280/13. Nowe okolicznoSci, w postaci Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, jak rowniez nabycie przez inne
osoby prawa do wezeéniejszej emerytury nie moga zmienié tej oceny. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach
jest dokumentem prywatnym. Nie laczy sie z domniemaniem prawdziwo$ci treSci w nim zawartej. Oznacza to, ze
Swiadectwo to nie przesadza o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, gdy na podstawie innych dowodéw
mozna wyprowadzi¢ jednoznacznie przeciwstawny wniosek (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IT UK 43/11,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005r., IT UK 15/05 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika
2000 1., I CKN 804/98, z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, z dnia 6
stycznia 2009 r., IT UK 117/08, z dnia

27lipca 2010r., I CSK119/10). W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze skoro praca wnioskodawczyni w spornym okresie
nie spehiala przestanek wskazanych w poz. 24, dzialu XIV, zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., to zrozumiale jest, Ze oceny tej nie moze zmieni¢ nieprawidlowo wystawione §wiadectwo pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Podobnie, zdaniem sadu pierwszej instancji, nie ma racji wnioskodawczyni, gdy powoluje sie na przyznanie
wczesniejszej emerytury innym pracownikom. Proces subsumpcji ma charakter zindywidualizowany, a wyktadnie
obowiazujacych przepiséw cechuje obiektywizm. Oznacza to, ze przyznawanie prawa do emerytury nie moze by¢
uzaleznione od czynnikéw relatywnych. Wadliwe uznanie uprawnien emerytalnych nie moze by¢ powodem do
powielania ewentualnych nieprawidlowo$ci.

Apelacje od tego wyroku wniosla odwolujaca sie. Wyrok zaskarzyla w caloSci. Wniosta uwzglednienie apelacji i
przyznanie prawa do emerytury.

Skarzgca zarzucila, ze Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu do opinii bieglego J. D., ktéry poswiadczyl nieprawde o
ocenie jej pracy, gdyz takg sama prace w innej opinii dotyczacej innej osoby uznal za prace w warunkach szczego6lnych.
Skarzaca podala, ze jej kolezanki pracujace wspoélnie z nig w tym samym czasie i wykonujgce te sama prace otrzymaly
emeryture. Ponadto skarzaca szczeg6lowo opisala rodzaj wykonywanych przez nia czynnosci i warunki pracy. Podala,
ze pomieszczenie laboratorium znajdowalo sie bezposrednio na dziale produkeyjnym. Pomieszczenie to nie spelniato
warunkéw bezpieczenistwa pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne. Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy oparte zostaly na prawidlowo ocenionym materiale sprawy.

Apelacja nie podwaza skutecznie tych ustalen.



Stusznie Sad Okregowy uznal, Ze ocena prawidlowosci zaskarzonej decyzji powinna by¢ przeprowadzona w konteksScie
przestanek przewidzianych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Z przepisu tego wynika, ze przeslankami ponownej oceny uprawnien wnioskodawczyni sa ,nowe dowody” lub
»ujawnione okolicznoéci” istniejace przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do
emerytury. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze organ rentowy bez przedstawienia nowych dowodéw nie ma
prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie odmiennej oceny dowoddéw (zob. uchwala sktadu 7 sedziow
7 5.06.2003 r. IIT UZP 5/03 ( (...) 2003, nr 18, poz. 442).

Natomiast przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo by¢ skuteczne, to jest aby moglo doprowadzié do przyznania
prawa do $wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio ustalen faktycznych.

Na podstawie nowych dowodéw powinno dojéc¢ do uzupelienia okolicznosci faktycznych o nowe nieprzedstawione-
nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowoddéw. Wzruszenie
poprzedniego rozstrzygniecia moze nastgpi¢ w sytuacji przedstawienia nowych dowodbéw, podwazajacych
wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego. Tymczasem dowody przedstawione w niniejszym
postepowaniu nie podwazaja dokonanych ustaleni dokonanych poprzednio.

Po pierwsze. Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest prawie identyczne w swej treéci jak
Swiadectwo ocenione w sprawie V U 663/12. Nie mozna stwierdzi¢ aby jakiekolwiek wzgledy przemawialy za jego
wieksza moca dowodowa od $wiadectwa przedstawionego wczesniej. Tym bardziej, ze zakres wykonywanej pracy
zostal ustalony na podstawie twierdzen wnioskodawczyni i zeznan Swiadkow.

Po drugie, co ma kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy, nowe dowody powinny doprowadzi¢ do zmiany
poprzednio dokonanych ustalen faktycznych. Natomiast jezeli dowody te mialyby doprowadzi¢ do takich samych
ustalen jak poprzednio, to nie mozna dokona¢ ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia przy zastosowaniu
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Prowadziloby to bowiem zmiany kwalifikacji prawnej tego samego stanu
faktycznego. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze prawidlowo$¢ decyzji z 21.03.2012 r., zostala
potwierdzona w postepowaniu sagdowym, zmiana oceny prawnej takiego samego stanu faktycznego prowadzila
by do niedopuszczalnego podwazenia prawomocno$ci wyroku sadu. Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze
wnioski o przestluchanie swiadkow podlegaly oddaleniu skoro mieli oni mieli oni zezna¢ zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawczyni co rodzaju i sposobu wykonywania pracy, a nie réznilo sie to od ustalenn dokonanych w poprzednim
postepowaniu.

Nie jest tez skuteczny zarzut dotyczacy opinii biegtego. W istocie zmierza on do podwazenia oceny tego dowodu
dokonanej przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie III AUa 280/13. Ocena ta byla dokonywana wowczas
przez sad pierwszej instancji i nie zostala tez zakwestionowana przez sad drugiej instancji. Nie ma podstaw do
jej podwazania w niniejszym postepowaniu. Sama ocena prawidlowosci opinii wobec niezmienionych twierdzen
wnioskodawczyni, co do okoliczno$ci faktycznych oznacza, ze dotyczyla by okolicznoSci (sprawy) powstaltych po
wydaniu decyzji. Z tego wzgledu nie bytaby mozliwa na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis ten mowi
bowiem o okoliczno$ciach istniejacych przed wydaniem tej decyzji.

Wskazaé tez nalezy, ze przyznanie $wiadczenia innym osobom, ktére wedlug wnioskodawczyni, pracowaly w
takich samych warunkach jak ona i w tym samym okresie, stanowi niewatpliwie istotny argument o charakterze
sprawiedliwo$ciowym. Stuszny jest postulat aby orzecznictwo organéw rentowych, a w szczeg6lnosci orzecznictwo
sadowe bylo jednolite. Rozbiezne orzeczenia w tych samych stanach faktycznych i prawnych rodza poczucie
krzywdy. Przyznanie prawa do $wiadczenia osobom pracujacym w podobnych lub takich samych warunkach jak
wnioskodawczyni nie musi jednak oznaczaé, ze decyzje wydane w tych innych sprawach byly prawidlowe. Sprawy te
mogly sie tez czeSciowo rézni¢ pod wzgledem ustalen faktycznych. Sad wydaje wyrok w odniesieniu do konkretnych
okoliczno$ci faktycznych i sytuacji procesowej stron. Wydanie wyroku w innej podobnej sprawie, z punktu widzenia



formalnego, moze by¢ jedynie argumentem na rzecz dokonania analogicznej wykladni prawa. Na przyklad co do
kwalifikacji okreslonej pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach.

W niniejszej sprawie prawo zostalo zastosowane prawidlowo. Apelacja nie podwaza prawidlowoSci rozumowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



