Sygn.akt III AUa 1214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania Organizacji Srodowiskowej (...) Wojewédztwa (...) w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o stwierdzenie niewaznosci prawomocnych decyzji

na skutek apelacji Organizacji Srodowiskowej (...) Wojewédztwa (...) w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. akt V U 797/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Organizacji Srodowiskowej (...) Wojewédztwa (...) w B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto osiemdziesiqtl) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIT AUa 1214/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 r. na podstawie art. 61a § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83a ust. 2, art. 83b ust. 1,
art. 123 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.)
odmowit Organizacji Srodowiskowej (...) Wojewodztwa (...) w B. wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci prawomocnych decyzji z 23 grudnia 2010 r. nr (...), z 23 grudnia 2010 r. nr (...), z 23 grudnia 2010 T.
nr (...), z 23 grudnia 2010 r. nr (...), z 23 grudnia 2010 r. nr (...), z 27 grudnia 2010 r. nr (...), z 27 grudnia 2010
r.nr (...),z 27 grudnia 2010 r. nr (...), z 28 grudnia 2010 r. nr (...), z 31 grudnia 2010 r. nr (...), z 31 grudnia 2010
r.nr (...),z 31 grudnia 2010 r. nr (...).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy wskazal, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
uniewaznienia decyzji Zakladu na wniosek platnika i z uwagi na to wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoéci w/w decyzji na wniosek Organizacji Srodowiskowej (...) Wojewoddztwa (...) w B. jest niedopuszczalne.



We wniesionym od tej decyzji odwolaniu Organizacja Srodowiskowa (...) Wojewddztwa (...) w B. zarzucila :
1) brak zwigzku z wniesionym odwolaniem;

2) bledne zastosowanie art. 61 § 1 k.p.a. w zwiazku z treScig art. 28 i nastepnych k.p.a. ;

3) bezprawno$c stwierdzenia, ze prawo nie przewiduje orzeczenia niewazno$ci decyzji, jezeli skarzacym jest platnik.

W konsekwencji powyzszego wniosla o: 1) uchylenie zaskarzonej decyzji jako niewaznej (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. ); 2)
orzeczenie, iz decyzje ZUS objete sporem zostaly skierowane do osoby niebedacej strona w sprawie i sa wobec tego
decyzjami niewaznymi w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. .

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit odwolanie i zasadzil od Organizacji
Srodowiskowe;j (...) Wojewddztwa (...) w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczef Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 31 grudnia 2008 r. pomiedzy Organizacja Srodowiskowa (...) Wojewodztwa (...) w
B.a (...) Klubem (...) w B. zostala zawarta umowa przekazania druzyny pilki siatkowej kobiet (...) wraz z druzynami
mlodziczek, kadetek, juniorek. Zgodnie z ta umowa, do przekazania praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 55' Kodeksu cywilnego. Przyjmujacy o$wiadczyl, ze przystepuje do zobowigzan cywilno-
prawnych Klubu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial B. dwunastoma decyzjami z 23, 27, 28, 31 grudnia 2010 r. stwierdzil,
ze Katarina T., I. S, A. J., K. K,, K. F,, B. S, M. K., J. S., W. P, K. Z., Lucie M., P. B. podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okre$lonych okresach od stycznia 2004 r. do wrze$nia 2009 r. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) w B. Organizacja (...).

Decyzje te nie byly kwestionowane przez platnika w zwiazku z tym z uplywem terminu do wniesienia odwolania staly
sie prawomocne i ostateczne.

W dniu 10 lutego 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek Organizacji Srodowiskowej (...)
Wojewodztwa (...) w B. o uchylenie jako niewaznych powyzszych decyzji. Wnioskodawca podnioésl, ze osoby
wymienione w decyzjach, w dacie wydania decyzji nie byly juz pracownikami lub zleceniobiorcami Organizacji
Srodowiskowej (...) Wojewddztwa (...) w B..

Niniejsze postepowanie toczy sie wskutek odwolania od decyzji z dnia 10 kwietnia 2015 r. o0 odmowie wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 23, 27, 28, 31 grudnia 2010 r. stwierdzajacych podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma przepis art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.). Stosownie do ust. 1 tego przepisu prawo lub zobowiazanie
stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Natomiast
zgodnie z ust. 2 decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga
byt z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okreSlonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. Takimi decyzjami byly decyzje z 23 grudnia 2010 r. nr (...), z 23 grudnia 2010 r. nr
(...), z 23 grudnia 2010 r. nr (...), z 23 grudnia 2010 r. nr (...), z 23 grudnia 2010 r. nr (...), z 27 grudnia 2010 r. nr
(...), z 27 grudnia 2010 r. nr (...), z 27 grudnia 2010 r. nr (...), z 28 grudnia 2010 r. nr (...), z 31 grudnia 2010 r. nr
(...), z 31 grudnia 2010 1. nr (...), z 31 grudnia 2010 r. nr (...).



Wynika stad, ze na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej ewentualne uchylenie, zmiana lub stwierdzenie
niewaznoSci decyzji ostatecznej, od ktorej nie wniesiono odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nastepuje
jedynie z urzedu. Jest to wiec uregulowanie wyraznie inne od treéci art. 157 § 2 k.p.a. , ktéry stanowi, ze postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r. III KKO 18/02, OSNP 2004/5/91).

Uchylenie decyzji wydanych w grudniu 2010 r. wymagaloby stwierdzenia, ze wystapily przestanki o ktorych mowa
w art. 83a ust. 1 (przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie okoliczno$ci istniejacych w chwili wydania decyzji
merytorycznej, ktére maja wplyw na oceniane nig uprawnienie) lub zastosowania przeslanek z art. 83a ustawy
systemowej w zwiazku z art. 154 § 1 k.p.a. (jezeli za zmiana decyzji ostatecznej, na mocy ktorej zadna strona nie nabyta
prawa przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony).

Natomiast ZUS moglby, z zachowaniem warunkow okres§lonych w ustawie systemowej (art. 83a ust. 2), "uniewaznic"
wlasna decyzje z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 156 § 1 k.p.a. .

W sprawie niniejszej przestanki z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej nie zostaly spelnione. Nie zostaly przedlozone nowe
dowody i nie ujawniono okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji z grudnia 2010 r. Wszelkie okoliczno$ci
byly znane organowi rentowemu przed wydaniem decyzji.

Zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym
czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes
spoteczny lub sluszny interes strony. W przypadkach okreslonych w § 1 wlasciwy organ wydaje decyzje w sprawie
uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji (§ 2).

Decyzje ostateczne to w rozumieniu 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie, a zatem te decyzje, ktore nie
moga by¢ weryfikowane w administracyjnym toku instancji. Do decyzji ostatecznych nalezy zaliczy¢ decyzje organu
pierwszej instancji, w stosunku do ktoérej uptynal termin zlozenia odwolania i nie zostal przywrécony w przepisanym
trybie, decyzje wydang przez organ odwolawczy (organ drugiej instancji) oraz decyzje ostateczne z mocy wyraznego
przepisu prawa materialnego.

Wozruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 154 k.p.a. jest mozliwe w sprawach, w ktérych przy wydawaniu decyzji
organ administracji mial pewna swobode decyzji (tzw. uznanie administracyjne), czyli zmienione moga by¢ decyzje
uznaniowe, a nie tzw. decyzje zwiazane, gdzie organ jest $ci§le zwigzany przepisami prawa, ktore jednoznacznie
obliguja go do takiego, a nie innego rozstrzygniecia sprawy. Do takich spraw nie nalezg sprawy zwigzane z wydaniem
przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(por. wyrok NSA W-wa z 05.01.2010 r., LEX nr 597386; uzasadnienie wyroku SN z 16.10.2008 r. III UK 47/08 OSNP
2010/5-6/80).

Ponadto zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 154 § 1 k.p.a. nie moze prowadzi¢ do wydania decyzji sprzecznej
z prawem. Sluszny interes strony w rozumieniu art. 154 § 1 k.p.a. musi by¢ interesem znajdujacym oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa. Rozpatrujac kwestie przestanek z art. 154 k.p.a. , nalezy przyja¢, ze shuszny
interes strony nie moze by¢ sprzeczny z jasno brzmigcym przepisem ustawy ani tez go zastepowaé, bowiem zasada
praworzadnos$ci, wyrazona w art. 6 k.p.a. , zobowiazuje organy administracji do dzialania na podstawie przepisow
prawa" (por. wyrok NSA z dnia 18.10.2007 r., IT OSK 1406/06, LEX nr 427601).

W ocenie Sadu decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 23, 27, 28, 31 grudnia 2010 r. na podstawie art. 83a
ustawy systemowej w zwiazku z art. 154 § 1 k.p.a. nie moga by¢ uchylone na wniosek strony. Ponadto s to decyzje
deklaratoryjne a za ich uchyleniem nie przemawia stuszny interes strony.



W rozpatrywanej sprawie nie zachodza réwniez przestanki stwierdzenia niewaznosci tych decyzji w oparciu o art. 156
§ 1 pkt 4 k.p.a. . Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora zostala
skierowana do osoby niebedgcej strona w sprawie.

Z tre$ci powyzszych decyzji wynika, ze Katarina T., I. S., A. J., K. K, K. F., B.S., M. K,, J. S.,, W. P., K. Z., L. M., P.
B. w okre$lonych okresach zawarli umowy cywilnoprawne z (...) w B. Organizacja (...). Skarzacy nie kwestionowat
tej okoliczno$ci.

Z tresci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W decyzjach z 23, 27, 28, 31 grudnia 2010 r. Organizacja Srodowiskowa (...) Wojewoédztwa (...) w B. zostala
prawidlowo wskazana jako strona uméw cywilnoprawnych zwartych w okresie od stycznia 2004 r. do wrzesnia 2009
r. a tym samym jako platnik sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Skutki zawarcia umowy przekazania z dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie ubezpieczen spolecznych powinny by¢
ocenione z uwzglednieniem art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i
wymienionymi w nim przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2015 r. poz. 613).
Przy tym nalezy wskazaé, ze ubezpieczonych wymienionych w decyzjach z grudnia 2010 r. nie laczyly ze skarzacym

stosunki pracy, a tym samym nie zostali oni przejeci w trybie art. 23 'k.p. przez (...) Klub (...) w B.. Wedlug art. 107 § 1
Ordynacji w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15 za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. W my$l art. 112 § 1 Ordynacji podatkowe;j
nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglo$ci podatkowe zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,
chyba ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mégl wiedzie¢ o tych zaleglo$ciach. Sad Okregowy wskazal
rowniez , iz z mocy zatem powyzszego odeslania do odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa za zobowiazania
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne stosuje sie przepisy o odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zobowigzania
podatkowe. O odpowiedzialno$ci tej organ rentowy orzeka w drodze decyzji (art. 108 § 1 Ordynacji).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. i orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I., POZ. 490).

Odwohlujgcey - Organizacja Srodowiskowa (...) Wojewddztwa (...) w B. zaskarzyla przedmiotowy wyrok w
calo$ci zarzucaja mu :

1. Calkowicie bledna wykladnie art. 55" i 55 k.c.

2. Blad co do pomiotu kontrolowanego, albowiem w dniu prowadzenia kontroli przez ZUS wszyscy pracownicy objeci
decyzjami objetymi sporem nie byly pracownikami skarzacego lecz pracownikami lub zleceniobiorcami (...) Klubu
(...) w B., a zatem decyzje ZUS nie dotyczyly skarzacej. Okoliczno$¢ ta nie byla znana skarzacej wcze$niej, i na te
okoliczno$¢ apelacja zawiera wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka .

Apelacja wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu.

Jak wiadomo podstawe orzeczenia Sadu drugiej instancji stanowi material dowodowy zebrany w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym. W niniejszej sprawie material dowodowy nie zostal
istotnie poszerzony przed sadem drugiej instancji, albowiem Sad Apelacyjny dopuscil jedynie dowod z dokumenty
prywatnego w postaci dolgczonego do apelacji oéwiadczenia A. S. (1) zgloszonej rowniez jak $§wiadek w apelacji ( o
czym nizej). Przedmiotowe o$wiadczenie dotyczy faktow w sprawie w istocie niespornych, a zatem nie wplywa na
zmiane ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Tym samym podstawa faktyczng orzeczenia Sadu
Apelacyjnego stanowi stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalony
zostal w sposéb prawidlowy w zgodzie przepisami prawa procesowego. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz apelacja nie
formuluje wzgledem zaskarzonego wyroku sadu pierwszej zarzutéw obrazy prawa procesowego, a jak wiadomo
w orzecznictwie sadowym dominuje poglad, iz sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwigzany jest zarzutami
prawa procesowego, za wyjatkiem niewaznoSci postepowania, ktéra w granicach zaskarzenia uwzgledni¢ winien z
urzedu. Niezaleznie zatem od podniesionych w apelacji zarzutow sad odwolawczy bierze w sprawie pod rozwage z
urzedu tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania ( por. w tym zakresie uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i
Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspoélnota (...)). 2 pierwsze zarzuty apelacyjne nie tyle dotycza zaskarzonego
wyroku oddalajacego odwolanie od decyzji z dnia 10.04.2015r. odmawiajacej wszczecia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci prawomocnych decyzji, co prawidlowoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego w
decyzjach (...)r. , ktérych dotyczyl wniosek o uchylenie, co w zasadzie nie moze by¢ przestanka do wzruszania tych
decyzji, o czym jaszcze dalszej czeSci uzasadnienia. Trzeci z postawionych w apelacji zarzutéw jest w istocie wnioskiem
o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka w postepowaniu apelacyjnym. Jak sie zdaje autor apelacji nie do konca
dokonuje dychotomicznego rozréznienia miedzy zarzutami apelacyjnymi a wnioskami dowodowymi. Dopuszczenie
nowego dowodu w postepowaniu apelacyjnym jest mozliwe ale podlega pewnym ograniczeniom, albowiem w §wietle
art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji uprawniony jest do pominiecia nowych dowoddw jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, o ile potrzeba ich powolywania nie wyniknela p6zniej. Istote tego
przepisu jest dyscyplinowanie stron procesowych, zobowiazujac je do powolywania wszystkich znanych dowodéw
przed sadem pierwszej instancji pod rygorem mozliwosSci ich pominiecia w instancji odwolawczej, co ma zapewnic
realizacje waznych zasad procesowych tj. koncentracji dowodéw i sprawnoéci postepowania (por. np. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r. II CKN 446/97 OSNC 1998, z. 4, poz. 67; postanowienie SN z dnia 19
lutego 2002 r. IV CK 3/02 LEX nr 5648190). Zglaszajac zatem wniosek dowodowy sadowi drugiej instancji nalezy
istotnie uprawdopodobnié przyczyny zgloszenia go dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Wniosek strony skarzacej
zawarty w apelacji o przestuchanie §wiadka nie pokonal progu uprawdopodobnienia powstanie potrzeby dopiero po
wydaniu wyroku sadu pierwszej instancji. Juz choé¢by z lakonicznej treéci tego wniosku wynika, iz istniala mozliwo$éc
zgloszenia tego dowodu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, skoro skarzacy podnosi, iz zgloszenie
Swiadka zwigzane jest z tym, co skarzacy dowiedzial sie na rozprawie sadowej w Sadzie Okregowym. Tak sformulowany
wniosek w zestawieniu z niewatpliwg mozliwoscia zgloszenia go wczesniej w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnial
jego pominiecie na zasadzie art.381 k.p.c. i 217 §3 k.p.c., zwlaszcza, ze jednocze$nie Sad Apelacyjny dopuscit dowod
z oéwiadczenia pisemnego tego Swiadka (k.53v) .

Jak wiadomo zgodnie z art. 83a ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Poniewaz ustawa
systemowa nie zawiera odrebnej definicji decyzji ostatecznej przyjac trzeba, iz pod pojeciem tym kryje sie definicja z
art. 16 §1Kk.p.a., gdzie za decyzje ostateczne uwaza sie decyzje, od ktérych nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wzruszenie decyzji trybie art. 83a ust.1 ustawy mozliwe jest
zaréwno w sytuacji, gdy postepowanie zostalo zakonczone decyzja Zakladu, jak i orzeczeniem sgdu. Konieczng jednak



przeslanka takiego wzruszenia jest przedlozone nowych dowodéw lub ujawnienie nowych okolicznoéci istniejacych
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Tak sytuacja w sprawie nie miala miejsca,
bowiem skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw czy okolicznoSci, ktéorym przypisa¢ mozna by ceche nowosSci w
rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy. Wszystkie bowiem okolicznoéci wziete pod uwage przy wydaniu przedmiotowych
decyzji, w szczegbdlnosci zwigzane z przekazaniem druzyn na mocy umowy z dnia 31.12.2008r. byly znane skarzacemu
w takim samym stopniu wowczas co i teraz. Dos¢ powiedzieé, iz w czasie kontroli ZUS poprzedzajacych wydanie
kwestionowanych obecnie decyzji u obu podmiotow $wiadczyla prace w oparciu u umowy zlecenie ta sama osoba,
pominiety Swiadek A. S. (2) — dysponujac dokumentacja obu stron umowy przekazania klubéw. Motywem zlozenia
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci jest zatem nie tyle wystapienie przestanek wznowienia w trybie art. 83a ust.1
co egzekucja skladke przez organ rentowy (por. wniosek o uchylenie decyzji z dnia 10.02.2015r.). Trzeba jednak
wyraznie wskazac, iz w trybie art. 83a ust.1 ustawy nawet gdyby w istocie zapadte decyzje byly wadliwie to nie bylaby
to podstawa uzasadniajaca ich uchylenie. Tryb ten nie shuzy bowiem weryfikowaniu wadliwos$ci w zakresie uprzedniej
oceny dowodow czy zastosowaniu przepiséw prawa materialnego.

Trzeba zgodzic sie z Sagdem Okregowym, iz nie zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci rowniez w oparciu o
inng podstawe prawna szczegoélnosci w oparciu o art. 83 ust.2 ustawy. Sad Okregowy podobnie jak rentowy nadmiernie
eksponuje okoliczno$¢, iz Swietle art. 83a ust. 2 ustawy decyzje ostateczne Zakladu, od ktoérych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ tylko z urzedu uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W istocie zdaje sie to wynika¢, z brzmienia art.
83ust. 2 ustawy systemowej, jednakze trzeba generalnie przyja¢, iz w sytuacji, gdyby istnialy podstawy podstawa do
uchylenia ( stwierdzenia niewaznosci ) decyzji organ nie moze pozostaé bezczynny w sytuacji, gdy wplynalby wniosek
strony uzasadniajacy uchylenie decyzji. Trzeba by wéwczas przyjaé, iz wniosek strony, ktéry nie jest przewidziany w
art. 83a ust.2 ustawy systemowej powinien stanowi¢ dla organu informacje, wymagajaca analizy potrzeby wszczecia
postepowania z urzedu .

W $wietle odwolania skarzacy podstawy wznowienie upatrywal w tresci art. 15681 pkt 4 k.p.a. sugerujac, iz decyzje
zostaly wydane w stosunku do niego, mimo Ze nie byl strong w sprawie. Brak jest podstaw do takiego twierdzenia ,
poza sporem jest bowiem , iz organ dokonywat kontroli miedzy innymi umowy przekazania druzyn pilki siatkowej
z dnia 31.12.2008r. i skutkéw tej umowy w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. Jak wcze$niej wspomniano
organowi udostepniono dokumenty obu stron umowy przekazania, we wszystkich podwazanych decyzjach skarzacego
ujeto jako platnika sktadek. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz Organizacja (...) byla strong postepowania i posiadala
wszelkie uprawnienia strony, w tym mozliwoéci zaskarzenia przedmiotowych decyzji. Podstawa zatem stwierdzenia
niewazno$ci na podstawie art. 156 §1 pkt 4 k.p.a. nie jest realna. W tym kontekscie — czyli braku proceduralny
podstaw do wzruszenia ostatecznych decyzji nie majg istotnego znaczenia podnoszone zarzuty sugerujace wadliwie

zastosowanie w tych decyzja prawa materialnego tj. art. 23 ' k.p. oraz 55" i 55° k.c. w zakresie przypisania skarzacemu
odpowiedzialnoSci za sktadki na ubezpieczanie spoleczne z okresu sprzed przekazania druzyn. Tym niemniej trzeba
zauwazyé, ze bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa tj. art. 23 ' §2 k.p. i 55 k.c. przewiduja solidarna
odpowiedzialno$¢ ( odpowiednio nowego pracodawcy , nabywce przedsiebiorstwa ze zbywca) za zobowigzania
wynikajgce ze przejetych stosunkéw pracy (zwigzane z prowadzaniem przedsiebiorstwa) przedsiebiorstwa. Solidarna
odpowiedzialno$¢ - za powstale do dnia nabycia zalegloéci podatkowe - podatnika z nabywca przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa przewiduje tez art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
(Dz. U. t.j. 2015 r., poz. 613 ze zm.). Do przepisu tego w zakresie odpowiedzialnoéci za sktadki na ubezpieczanie
spoteczne odsyta art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121
jt).

Reasumujgc - sformulowane w apelacji zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku, w
zwigzku z czym Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.oraz § 11 ust. 2w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku. Wyzej wymienione
rozporzadzenie znajduje w tej sprawie zastosowanie na mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 1., poz. 1804).



