Sygn.akt III AUa 1211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 wrzeénia 2015 1. sygn. akt VU 566/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITII AUa 1211/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5 marca 2015 roku wydana w oparciu o
przepisy art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust.2, art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze M. Z. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01.08.2013
r. do 05.09.2013 r. oraz od 05.11.2014 1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. Z. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od maja
2013r. Skladki za maj, czerwiec i lipiec 2013 r. oplacila po terminie. Wniosek ubezpieczonej z dnia 09.09.2013r. o
wyrazenie zgody na oplacanie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj, czerwiec i lipiec
2013r. zostal rozpatrzony negatywnie. Skladki na ubezpieczenia za sierpien i wrzesien 2013r. ubezpieczona oplacita w
terminie. Z uwagi na to, ze M. Z. - poczawszy od skladek za sierpien 2013r. oplacala skladki terminowo i we wlaéciwej
wysokos$ci, zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci



gospodarczej od dnia 01.08.2013r. do 05.09.2013 r. tj. do dnia uzyskania zasilku macierzynskiego.
Ponadto organ rentowy wskazal, ze w dniu 05.11.2014 r. do ZUS zostalo przeslane droga elektroniczna zgloszenie (na
druku (...)) M. Z. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - od
05.09.2014r. Organ rentowy objal wnioskodawczynie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od daty zgloszenia
tj. 05.11.2014 r. Jednoczednie ZUS stwierdzil, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe poczawszy od skladek za listopad 2014 r. oplacane byly terminowo i w wysokoSci wynikajacej ze zlozonych
dokumentow rozliczeniowych.

W odwolaniu do powyzszej decyzji M. 7. wskazala, ze prowadzi dzialalnoéé gospodarcza i z tego tytutu podlega
ubezpieczeniom spolecznym. Podniosla, ze po wyczerpaniu prawa do zasitku macierzynskiego, w terminie przekazala
do ZUS skladki na ubezpieczenia, w tym skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Zdaniem odwolujacej
okoliczno$¢, iz oplacala skladki oznacza, ze kierowala sie zamiarem pozostawania w ubezpieczeniu.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I oddalil odwolanie, w punkcie II
zasadzil od M. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni w dniu 27.05.2013 r. rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i w zwigzku z tym od dnia 28.05.2013r. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen
(emerytalnego, rentowego, wypadkowego) oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przy czym druk (...) zostal
zlozony w dniu 06.06.2013 1..

Skladki za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2013 r. zostaly oplacone po terminie. Skladki za sierpien 2013 r. i za wrzesien
2013 r. zostaly oplacone w terminie.

W dniu 09.09.2013 r. odwolujaca zlozyla do ZUS wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od maja do lipca 2013 r. W przedmiocie wniosku ubezpieczonej
organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace. RdwnoczeSnie ZUS prowadzil postepowanie wyja$niajace w
sprawie podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym, ktore zakonczylo sie wydaniem w dniu 04.11.2013
r. decyzji stwierdzajacej, ze M. Z. od 28.05.2013 r. do 31.05.2013 r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z uwagi na podleganie w tym okresie ubezpieczeniom jako
pracownik. Natomiast wniosek ubezpieczonej z dnia 09.09.2013r. (po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego
i uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 04.11.2013 r.) — zostal rozpatrzony negatywnie.

W okresie od 06.09.2013 r. do 04.09.2014 r. M. Z. pobierala zasilek macierzynski. Po wyczerpaniu okresu
zasitkowego odwolujaca nie zlozyla wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Za wrzesien
2014 r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwocie 624,33 zl i od tej kwoty naliczyla i oplacita skladki
na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast w deklaracji rozliczeniowej za pazdziernik 2014 r. ubezpieczona wskazala
podstawe wymiaru w wysokoSci 0 zl i w zwigzku z tym nie oplacila sktadek.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w okresie od 07.09.2014r. do 05.11.2014r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

W dniu 05.11.2014 r. do organu rentowego przestano (droga elektroniczng) druk (...) zawierajacy zgloszenie
wnioskodawczyni do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 05.09.2014r.

Sad wskazal, ze zaskarzona obecnie decyzja organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 01.08.2013
r. do 05.09.2013 r. oraz od 05.11.2014 r. Natomiast wnioskodawczyni stala na stanowisku, ze powinna podlegaé
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze od 05.09.2014 r.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlegaja



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisdbw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zaznaczyl, ze w
Swietle art. 11 ust. 2 ustawy dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegajacych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne.

Sad wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z tym zastrzezeniem, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy, tj. w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. W mys$l art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek oplacajacy skladki wylacznie za siebie
przesyla w tym samym terminie dokumenty rozliczeniowe oraz oplaca skladki za dany miesiac nie p6zniej niz do
10 dnia nastepnego miesigca. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie. W uzasadnionych wypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego moze wyrazic¢
zgode na oplacanie skladek po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Odwolujac sie do art. 9 ust. 1¢ Sad zaznaczyl, ze osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza speliajgce
jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo tym ubezpieczeniom z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego.
Moga one jednak dobrowolnie na sw6j wniosek by¢ objete tymi ubezpieczeniami takze z pozostalych wszystkich lub
wybranych tytulow.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wnioskodawczyni mimo prawidlowo dokonanego zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 28
maja 2013 r. w miesigcach maj, czerwiec i lipiec 2013 r. uchybila obowigzkowi terminowego uiszczania naleznych
skladek, albowiem skladke za maj 2013 r. oplacila w dniu 11.06.2013 r., za czerwiec 2013 r. w dniu 11.07.2013 r., a za
lipiec 2013 r. w dniu 21.08.2013 r. Wniosek skarzacej z dnia 09.09.2013 r. o wyrazenie zgody na uiszczanie skladek
po terminie zostal rozpatrzony negatywnie. W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze w wymienionych miesigcach
wnioskodawczyni nie mogla by¢ objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac na wzgledzie okoliczno$c¢, ze dopiero od sierpnia wnioskodawczyni zaczela oplaca¢ skladki w terminie, tj. za
sierpien 2013 r. oplacila skladki w dniu 05.09.2013 r., a za wrzesien 2013r. w dniu 03.10.2013 r., Sad doszed}t do
wniosku, ze organ rentowy zasadnie objal wnioskodawczynie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 01.08.2013
r. do 05.09.2013 r. Natomiast w okresie od dnia 06.09.2013r. do 04.09.2014 r. wnioskodawczyni, stosownie do art. 9
ust. 1¢ ustawy objeta byla obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze po zakonczeniu w/w okresu zasitkowego wnioskodawezyni chege podlegaé obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w konkretnym okresie czasu powinna w terminie wskazanym przez ustawodawce zlozy¢ stosowny
wniosek i oplaca¢ skladki w odpowiedniej wysoko$ci i terminie. Osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolno$ci, za$ objecie tym ubezpieczeniem
realizuje sie poprzez zlozenie stosownego wniosku. Wniosek o objecie ubezpieczeniami obowiazkowymi i
dobrowolnym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zostal zgloszony w dniu 05.11.2014 r. Dopiero od tej
daty mozliwe byto objecie odwolujacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wprawdzie wnioskodawczyni w
zlozonym wnosila o objecie jej ubezpieczeniami z data wsteczng tj. od dnia 05.09.2014 r., jednakze wniosek taki nie
zostal zlozony w ustawowym terminie 7 dni od zakonczenia urlopu macierzynskiego ( jednocze$nie od powstania
innego tytutlu do objecia ubezpieczeniami), a dopiero po 2 miesiacach od tego zdarzenia.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wnioskodawczyni zostala poinformowana przez ZUS o obowigzku
dokonania wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych i zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego na czas zasitku
macierzynskiego, a po jego zakonczeniu zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Pouczona zostala rowniez o obowiazujacym 7-dniowym terminie na zlozenie stosownych drukow.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wnioskodawczyni, iz w spos6b dorozumiany doszlo do skutecznego zgloszenia
jej do ubezpieczen od dnia 05.09.2014r. Podkreslil, ze sktadki majg charakter wtérny do tytulu ubezpieczeniowego i
fakt ich oplacania nie uprawnia jeszcze do podlegania ubezpieczeniom.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz ZUS Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. w z § 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczynig zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
1) obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

-art.14ust.1i1awzw. zart. 14 ust. 2 pkt. 1i 2 wzw. z art. 36 ust. 4 wzw. zart. 11 ust. 2 wzw. zart. 47 ust. 1 pkt. 1iust. 2w
zw. z art. 18 ust. 9110 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Z 2013r., poz. 1442. ze zm.)
w zw. z art. 60 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe stosowanie tych przepisow wyrazajace sie w przyjeciu, ze nie
doszlo w sposéb dorozumiany do skutecznego zgloszenia odwolujacej sie do ubezpieczenia od dnia 05.09.2014r., gdyz
nie ma to oparcia w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a odwolujaca sie winna dokonac¢ poprzez
zlozenie stosownego wniosku zgloszenia do ubezpieczenia po ustaniu zasitku macierzynskiego, w sytuacji gdy w
okoliczno$ciach sprawy odwolujaca sie nie zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia, figurowala w systemie, terminowo
i w odpowiedniej wysokoSci oplacala sktadki na to ubezpieczenie, ktére byly ewidencjonowane i przyjmowane przez
ZUS, co pozwala na ustalenie przy prawidlowej wykladni i stosowaniu tych przepiséw, ze odwolujaca winna zostaé
objeta ubezpieczeniem chorobowym za okres od 05.09.2014r.

2) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze odwolujaca sie otrzymala pismo ZUS stanowiace pouczenie o obowigzku wyrejestrowania z
ubezpieczenn spolecznych i zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego na czas zasitku macierzynskiego, a po jego
zakonczeniu, o obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
pismem z dnia 12.12.2013r., podczas gdy material dowodowy temu przeczy,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnego dowodu
w postaci nagrania rozmowy A. S. (ksiegowej odwolujacej sie) z dnia 08.09.2015r. z Biurem (...) w zakresie zasad
podlegania ubezpieczeniu w sytuacji, jak w przedmiotowym postepowaniu w zakresie, czy Sad uznaje to za okoliczno$é
udowodniona, czy nie udowodniong, w jakim zakresie i dlaczego, jak rowniez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do
zeznan $wiadka A. S. w zakresie przyjetej podstawy oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe odwolujacej sie za
okres od 05.09.2014r. do 07.09.2015r., to jest od daty ustania zasitku macierzynskiego do daty zwolnienia lekarskiego
odwolujacej sie oraz rozmowy w/w $wiadka z ZUS o braku koniecznosci rejestrowania do systemu odwolujacej
sie po wykorzystanym zasitku macierzynskim, w sytuacji oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe zgodnie
z niewycofanym i figurujacym w systemie wnioskiem sprzed urlopu macierzynskiego o podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu, co stanowi wystarczajaca podstawe ciaglo$ci ubezpieczenia na podstawie dorozumienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, ze odwolujaca sie M. Z., jako osoba prowadzaca dzialalnoéé¢ gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.08.2013 r. do dnia 05.09.2013r. i od dnia 05.09.2014r., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z



pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania z uwzglednieniem kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng dokonana przez Sad pierwszej instancji i
stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest orzeczeniem trafnym i odpowiadajacym obowigzujacym przepisom prawa.

Sporna kwestia bylo zagadnienie podlegania przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
przy czym w okoliczno$ciach tej sprawy rozstrzygniecia wymagalo, czy wnioskodawczyni podlegala temu
ubezpieczeniu od 5 wrzeénia 2014 r., czy tez od 5 listopada 2014 .

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015.121)
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec: osoby wykonujace prace nakladcza;
osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz osoby z nimi wspolpracujace,
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace, osoby wykonujace odplatnie prace, na
podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania i
duchowni.

W $wietle art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od dnia
ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W przypadku wnioskodawczyni, date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data poczatkowa
pobierania zasitku macierzynskiego, czyli 6 wrzesnia 2013 r. Z brzmienia przepisu 11 ust. 2 ustawy wynika bowiem,
Ze nie stanowi on podstawy do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego.

Z art. 9 ust. 1c ustawy wynika, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, speliajace jednocze$nie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

W mysl art. 14 ust. 1a ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okreSlonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oso6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez
ubezpieczonego, co wynika z art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spolecznych i co znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r.,
sygn. I UK 339/11 (OSNP 2013/5-6/68).

Sad Okregowy stusznie przyjal, ze wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu
okresu pobierania zasilku macierzynskiego mogta zosta¢ objeta dopiero od dnia 5 listopada 2014 r., a nie od 5
wrzesnia 2014 r., tak jak chcialaby tego apelujaca. Chcac uzyskaé objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym
od dnia 5 wrze$nia 2014 r., czyli od dnia nastepnego po dniu pobierania zasitku macierzynskiego, odwolujaca powinna
byla ztozy¢ do organu rentowego stosowny wniosek w terminie 7 dni od daty wyczerpania zasitku macierzynskiego.
Nie ulega watpliwosci, co tez zostalo prawidlowo ustalone przez Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni
w tym terminie wniosku nie zlozyla. Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych obowigzkowych i do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni dokonala w dniu 5 listopada 2014 r.,a wiec po uplywie ustawowego
terminu. Skutkowalo to objeciem jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od daty zgloszenia wniosku, a wiec
od dnia 5 listopada 2015 r.

Nie mozna bylto podzieli¢ koncepcji wnioskodawczyni, iz do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od 5 wrzesnia 2014 r. doszlo w sposo6b dorozumiany poprzez oplacenie skladki. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. I UK 376/14 (G. Prawna (...)), iz dokument
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi byé czytelny, wyrazny i niebudzacy zadnych watpliwosci
i powinien by¢ zlozony na piSmie. W ocenie Sadu Najwyzszego brak jest podstaw do przyjecia dorozumianego
o$wiadczenia zainteresowanego objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Do stosunkéw ubezpieczenia
spolecznego - jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym - nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z
ktérym wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Przepis ten reguluje skladanie o§wiadczen woli per facta concludentia w
stosunkach cywilnych (regulowanych prawem prywatnym). Natomiast przystapienie do ubezpieczenia spolecznego
nie jest czynnoS$cig prawna prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowa¢ wymieniony przepis oraz inne przepisy
Kodeksu cywilnego. Nie jest rowniez czynnoScia prawa pracy, jak np. umowa o prace, do ktérej mozna byloby na
podstawie art. 300 k.p. stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz ugruntowane jest stanowisko judykatury, iz samo faktyczne oplacanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne nie jest wystarczajace do objecia tym ubezpieczeniem (wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 22
lipca 2009r, I UK 70/09, LEX nr 529763, 28 listopada 2002 r., I UK 93/02, LEX nr 577471, z dnia 26 listopada 2014
r., I UK 56/14, Lex nr 1567481).

Sad Apelacyjny dostrzega, ze w orzecznictwie pojawiaja sie niekiedy poglady, w my$l ktérych mozliwe jest ustalenie
ubezpieczenia spolecznego, jezeli wola stron podlegania okre§lonemu ubezpieczeniu spolecznym zostala ujawniona
w dostateczny sposdb, czego wyrazem sa wskazane w apelacji orzeczenia dwdch sadoéw apelacyjnych. W ocenie Sadu
Odwolawczego nie sa one przekonujace, skoro zaré6wno art. 11 ust. 2, jak i art. 14 ust. 11 1a ustawy systemowej wyraznie
uzalezniaja podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu od zlozenia wniosku, ktéry winien jednoznacznie
potwierdza¢ zamiar podlegania takiemu ubezpieczeniu. Poza tym te orzeczenia zapadly na tle odmiennych stanow
faktycznych. Natomiast Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06, OSNP 2007/13-14/197,
dotyczy zagadnienia, ktore w tej sprawie nie wystepuje.

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢é oplacenia sktadki przez odwolujaca nie moze spowodowaé
objecia jej ubezpieczeniem chorobowym od 5 wrzeénia 2014., skoro wniosek o objecie ubezpieczeniem zlozyla 5
listopada 2014 r. Wprawdzie we wniosku skarzaca domagala sie objecia ubezpieczeniem do 5 wrze$nia 2014 r.,
jednakze z uwagi na to, ze wniosek zostal ztozony po uplywie ustawowego terminu nie bylo to mozliwe. Nie mozna
bowiem przystapi¢ do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych z okresem wstecznym (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 21 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III AUa 1421/14, LEX nr 1820580, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja
2014 r., sygn. akt III AUa 1100/13, LEX nr 1477034).



Jesli chodzi o kwestie rozmowy telefonicznej, ktora odbyla ksiegowa wnioskodawczyni A. S. z pracownikiem ZUS,
to nalezy stwierdzi¢, ze apelujaca przywiazuje do niej nadmierne znaczenie. Przepisy prawa ubezpieczen maja
bowiem charakter regulacji Scislej i fakt odbycia okre$lonej rozmowy nie moze oddzialywac na uregulowana prawnie
kwestie podlegania okre$lonemu ubezpieczeniu. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze dzwoniaca nie przedstawila sie, o
czym Swiadczy tre$¢ nagranej rozmowy, z ktéra Sad Apelacyjny zapoznal sie. Uwage zwraca, ze zadawane pytania
mialy charakter ogblnikowy i abstrakcyjny, a czasem sugerujace odpowiedz. W rozmowie nie padlo ani razu
nazwisko ubezpieczonej i nikt tez nie sprawdzal jej konta w ZUS. W rozmowach pracownicy ZUS wskazywali, ze
obowiazkiem ubezpieczonej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w sytuacji pobierania zasitku macierzynskiego
jest wyrejestrowanie sie z systemu ubezpieczen i ponowne zgloszenie sie do ubezpieczen po ustaniu zasitku. Jedna
z konsultantek wprawdzie wskazala, Ze istnieje cigglos¢ ubezpieczenia chorobowego, skoro dzialalnoé¢ nie byla
zawieszana, jednak A. S. nie byla raczej do tego przekonana, skoro zadzwonila po raz kolejny z proéba o podanie
podstawy prawnej. Pracownik ZUS, do ktorego rozmowa zostala przekierowana poinformowal rozmoéwczynie, ze
skoro nie wyrejestrowala sie z ubezpieczen w zwigzku z zasitlkiem macierzynskim i nie zglosila na nowo, to obecnie
nie musi wyrejestrowywac sie i ponownie zglasza¢ do ubezpieczen spolecznych. Jako podstawe prawng wskazal art.
36 ust. 4 ustawy systemowej. Na pytanie, czy jest objeta ubezpieczeniem chorobowym pracownik odpowiedzial, ze
powinno ono jej przystugiwaé. Nie jest to tozsame ze stwierdzeniem, ze ubezpieczenie przyshuguje.

Tre$¢ tej rozmowy nie moze wywolywaé w tej sprawie zadnych doniosltych skutkow prawnych, a okolicznoéé, ze Sad
pierwszej instancji nie odniost sie do niej szczegélowo, podobnie jak do zeznan przestuchanej w charakterze swiadka
A. S., nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c.

Jak juz wielokrotnie zauwazano w orzecznictwie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie
jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., II UK 162/11, Lex 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 listopada 2012 1., I ACa 599/12, Lex nr 1238241).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego jest prawidlowe: wyrok zawiera ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne, odzwierciedla ono i ujawnia w nalezytym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu,
ktérego wynikiem jest tres¢ zaskarzonego wyroku oraz pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny. Te
okoliczno$ci powoduja, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony.

W $wietle obowiazujacych przepisow tylko zlozenie stosownego wniosku moglo skutkowaé objeciem wnioskodawczyni
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Bez wiekszego znaczenia zatem dla ustalenia daty poczatkowej
ubezpieczenia chorobowego po ustaniu zasitku macierzynskiego byly zeznania w/w $wiadka, tre$¢ rozmowy
telefonicznej, jak rowniez pismo przewodnie organu rentowego z dnia 15 wrze$nia 2015r., w ktéorym mowa jest o
domniemaniu objecia ubezpieczeniem spolecznym, na ktore zwrdcono uwage w apelacji.

Za prawidlowe nalezy uznac¢ ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawczyni zostala poinformowana przez
organ rentowy pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. m.in. o konieczno$ci ponownego zgloszenia sie do ubezpieczenia
chorobowego po ustaniu zasitku chorobowego, ktore stanowilo zalacznik do pisma w przedmiocie niewyrazenia zgody
na oplacenia skladek po terminie. Tym niemniej nalezy stwierdzié, iz takze bez tego pouczenia, wnioskodawczyni jako
osoba prowadzaca profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza winna byla dopehic formalnoéci zwigzanych z reaktywacja
ubezpieczenia chorobowego po okresie zasitku macierzynskiego, ktére ma charakter dobrowolny i ktérego nie mozna
domniemywac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz§ 11 ust. 2w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku. Wyzej wymienione
rozporzadzenie znajduje w tej sprawie zastosowanie na mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804).



