Sygn.akt III AUa 1189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania A. O. i L. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 wrze$nia 2015 r. sygn. akt V U 523/15

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w zakresie ppkt b), ¢) i d) oraz w punkcie III i w tej czesci
oddala odwolanie,

zasqdza solidarnie od A. O. i L. O. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Oddzial
(...) w B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
za II instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Maria Jolanta Kazberuk

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 22 stycznia 2015 r. wydana w oparciu o art. 36 ust.
1 pkt 1, art. 4, art. 5, art. 77, art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a art. 17 ust. 1 oraz art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stwierdzil wobec A. O. podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw oraz
obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno-rentowe w
okresach od 01.06.2008 r. do 31.03.2009 r., od 01.01.2012 r. do 21.01.2013 r. oraz od 22.07.2013 r. Organ rentowy
stwierdzil, ze do oplacania skladek za A. O. zobowigzany jest L. O. i A. O. oraz ustalil, ze nalezno$¢ z tytulu skladek
wraz z odsetkami za zwloke wynosi 5040,00 zl i powinna by¢ zaplacona w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji
wraz z naleznymi za te dni odsetkami za zwloke.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu odwolania zlozonego przez A. O. i L. O., wyrokiem z dnia 8 wrze$nia
2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. O. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie jest



zobowiazana do zaplaty sktadek na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe wraz
z odsetkami w okresach:

od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.,

od dnia 18 sierpnia 2008 r. do dnia 31 marca 2008 r.,

od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 stycznia 2013 1.,
od dnia 22 lipca 2013 r.;

umorzyl postepowanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym A. O. i obowigzku oplacania skladek przez
nig na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe w okresie od dnia 1 lipca 2008 .
do dnia 17 sierpnia 2008 r. oraz zasadzil od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz A. O.1i L.
O. kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze A. O. i L. O. zawarli zwigzek malzenski w dniu 18.09.2004 r. (k. 33 akt KRUS). Na
podstawie umowy darowizny z dnia 23.01.2008 r. (Rep. A Nr 454/2008) L. O. nabyl niezabudowana nieruchomo$é
rolng polozona we wsi W. i S. o pow. 3,8573 ha (k. 2-5 akt KRUS). Do dnia 31.03.2008 r. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow jako domownik. Decyzja z dnia 21.02.2008r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil podleganie L. O. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek oplacania skladek na te
ubezpieczenia za okres od 01.04.2008 r. (k. 9 akt KRUS).

W dniu 01.07.2010 r. L. O. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg Firma (...). Decyzja z
dnia 28.06.2010 r. Prezes KRUS stwierdzil spelnianie przez odwolujacego sie warunkow do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej i wynikajacy z tego
obowiazek oplacania w podwdjnej wysokosci skladki podstawowej na ubezpieczenie emerytalno-rentowe (k. 11-15 akt
KRUS).

Do dnia 5 stycznia 2015 r. malzonkowie zamieszkiwali pod adresem ul. (...) w K.. W dniu 6 stycznia 2015 r. zamieszkali
na terenie gospodarstwa rolnego w budynku nalezacym do siostry odwolujacego sie. Jednocze$nie A. O. - z dniem 6
stycznia 2015 r. - rozpoczela prace na gospodarstwie (wyja$nienia skarzacych k. 28-29 akt sprawy).

W zwigzku z powyzszym w dniu 7 stycznia 2015 r. odwolujacy dokonat zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow swojej zony A. O. (k. 31 akt KRUS). Z dokumentéw dolaczonych do zgloszenia wynikalo, ze w okresie od
01.06.2007 1. do 31.05.2008 1. A. O. zatrudniona byla w C. P. C. na stanowisku pracownika administracyjnego (w tym
w okresie od dnia 01.07.2007 r. do 30.03.2008 r. korzystala z urlopu wychowawczego), a w okresie od 01.04.2009 r.
do 31.12.2012 r. zatrudniona byta w P. PHU (...) jako sprzedawca (w tym w okresie od 01.10.2009 r. do 30.09.2012
r. korzystala z urlopu wychowawczego, a w okresie od 01.10.2012 r. do 31.12.2012 r. z urlopu bezplatnego) (k. 34-35
akt KRUS). Natomiast w okresie od 22.01.2013 r. do dnia 21.07.2013 r. zarejestrowana byla jako bezrobotna w
Powiatowym Urzedzie Pracy z prawem do zasitku (k. 43 akt sprawy). W okresach przerw w zatrudnieniu odwolujaca
zajmowala sie dzieémi i nie podlegata zadnym ubezpieczeniom (wyjasnienia skarzacych k. 28-29 akt sprawy).

Powolujgc sie na przepis art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Sad uznal,
ze w spornych okresach wnioskodawczyni pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym z mezem, jednak nie
pracowala w gospodarstwie rolnym lub gospodarstwie domowym bezpo$rednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym.
Gospodarstwo domowe skarzgcych byto oddalone od gospodarstwa rolnego o kilkadziesigt kilometréw, a czynno$ci
wykonywane przez wnioskodawczynie w domu nie wplywaly w zaden spos6b na funkcjonowanie gospodarstwa
rolnego.

Uznajac odwolanie za uzasadnione, Sad orzekl o jego uwzglednieniu (art.477 '#§ 2 kpc).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac:
naruszenie przepisOw postepowania, a w szczeg6lnosci:

art. 233 81 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie blednych i sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym ustalen, iz A. O. nie pracuje w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z gospodarstwem rolnym, chociaz okoliczno$cia niesporng, w ocenie Sadu, jest pozostawanie
wnioskodawczyni w spornych okresach we wspolnym gospodarstwie domowym z mezem rolnikiem, jak rowniez
niesporne jest, ze w spornych okresach malzonkowie O. prowadzili tylko jedno, wspo6lne gospodarstwo domowe,
stad bezspornie, w sposob oczywisty, bylo ono bezposrednio zwigzane z gospodarstwem rolnym, ktére nie posiada
dzialki siedliskowej, ponadto malzonkowie O. pozostajg w ustawowej wspdlnosci majatkowe;j,

naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnosci:

art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 2013.1403 j.t.) poprzez
bledne niezastosowanie tego przepisu, mimo ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do takiego malzonka
rolnika, ktoéry pracuje w gospodarstwie domowym bezposérednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze A. O. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresie od 01.06.2008 r. do 30.06.2008 r., od 18.08.2008 r. do 31.03.2009
r. oraz od 22.07.2013 r. do nadal i ma obowigzek oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Organ rentowy wnosil tez o sportowanie oczywistej omylki pisarskiej i punkcie I. litera b) wyroku poprzez wpisanie
prawidlowego brzmienia okresu od 18.08.2008 r. do
31.03.2009 r., zamiast blednego zapisu okresu od 18.08.2008 r. do 31.03.2008 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 art. 16 ust.1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 20 XII 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 277) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno-
rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzszej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny — jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu (...). Zgodnie z
art. 5 ustawy przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze
do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy nalezy uznac, ze A. O. pracowala w
gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym meza. Wprawdzie w okresach objetych
zaskarzong decyzja, do dnia 6 stycznia 2015 r. malzonkowie zamieszkiwali i prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe w K., bowiem gospodarstwo rolne nie mialo siedliska, to jednak bylo to jedyne gospodarstwo domowe
malzonkéw, ktorych laczy wspolnoéé malzenska majatkowa, oboje czerpali korzy$ci majatkowe z gospodarstwa
rolnego, dochdd uzyskiwany z jego prowadzenia zasilal budzet gospodarstwa domowego. Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja na to, ze A. O. pracowala w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym jej
meza, a zatem istnieja podstawy do objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem rolnikow na podstawie art. 5 ustawy.
Uznajac zatem co do zasady sluszno$¢ argumentéw podniesionych w apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze okres od dnia 1
czerwca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 1. jest okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu przebywania
na urlopie macierzynskim i pobierania zasitku macierzynskiego po urodzeniu dziecka w okresie trwania stosunku
pracy. Z zaswiadczenia na k.39 akt KRUS (pismo ZUS w B. z dnia 8 wrzes$nia 2008 r.) wynika, ze A. O. korzystala
z zasilku macierzynskiego w okresie od 31 marca 2008 r. do 17 sierpnia 2008 r. Swiadectwo pracy z k.34 akt KRUS
potwierdza, iz wnioskodawczyni pozostawala w stosunku pracy do 31 maja 2008 r. A zatem okres od 1 do 30 czerwca



2008 r. byl okresem wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 748), wobec czego podlega on wylaczeniu z
okres6w podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom rolniczym przez malzonke rolnika.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie
art. 386 § 1 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.490, ze zm.).

SSA Slawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Maria Jolanta Kazberuk



