Sygn.akt III AUa 1154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku rolniczego ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji wnioskodawcy H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 sierpnia 2015 r.
sygn. akt II1 U 278/15

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Ostrolece, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt ITT AUa 1154/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 31 marca 2015 roku, wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1403 ze
zm.), stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego H. K. od dnia 1 lipca 2004 roku do dnia 28 lutego 2015 roku. Organ
rentowy wskazal, ze wylaczenie H. K. z ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw nastapito w oparciu o przepis art. 6 pkt
13 w/w ustawy, bowiem w okresie tym by} on zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej z Urzedem Gminy
w T. iz tego tytulu podlegal ubezpieczeniu jako pracownik.

H. K. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze w w/w okresie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. Odwolujacy przyznal, ze od 1991 roku do konca lutego 2015 roku pracowal na 1/3 etatu w charakterze
kierowcy-konserwatora przy (...) M.. Podniost jednak, ze praca miala charakter dorywczy, co polegalo na tym, ze
pracowal jeden dzien na dwa tygodnie lub caly miesiac, uzyskiwat tez niewielkie wynagrodzenie. Wskazal nadto, ze
jego gléwnym Zroédlem utrzymania byla praca w gospodarstwie rolnym.



Sad Okregowy w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 roku zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze H. K. w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego 2015 roku podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyniskiego oraz
emerytalno-rentowego (pkt 1) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2). Z ustalen Sadu I instancji
wynikalo, ze H. K. od 1985 roku jest witascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo sha i z tego tytulu
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Odwolujacy jest czlonkiem (...) w M. i posiada uprawnienia do
prowadzenia wozu ratowniczo-gasniczego. W dniu 1 czerwca 1989 roku miedzy H. K. a Urzedem Gminy w T. zostala
zawarta umowa o prace w wymiarze 1/3 etatu na stanowisku mechanika sprzetu silnikowego OSP w M., ktéra ulegla
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 1989 roku. Nastepnie miedzy tymi samymi stronami byly zawierane kolejne umowy
o prace: na okres od dnia 1 grudnia 1990 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku na stanowisku kierowcy konserwatora w
OSP M. w wymiarze 1/3 etatu i od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 28 lutego 2015 roku na tym samym stanowisku.
Nastepnie od dnia 1 marca 2015 roku H. K. i Urzagd Gminy w T. zawarli umowe zlecenia, na podstawie ktorej
odwolujacy wykonywat takie same czynnoéci i w taki sam sposob, jak na podstawie umowy o prace obowigzujacej
do dnia 28 lutego 2015 roku. H. K. nie powiadomil KRUS o zawarciu w/w umoéw. W dniu 2 marca 2015 roku zlozyt
do KRUS swiadectwo pracy za okres od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 28 lutego 2015 roku wskazujace, iz byl
zatrudniony przez Urzad Gminy w T.. W konsekwencji Prezes KRUS w dniu 31 marca 2015 roku wydat decyzje, w
ktorej stwierdzil ustanie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno - rentowego
H. K. od dnia 1 lipca 2004 roku do dnia 28 lutego 2015 roku na podstawie przepisu art. 6 pkt 13 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

H. K. w toku postepowania przed Sadem podnosil, iz umowa laczaca go z Urzedem Gminy w T. nie byla umowa o prace,
lecz umowa zlecenia. Odwolujacy powolywal sie na tre$¢ przepisu art. 5b ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym rolnik
lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczenn spolecznych, lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu
w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, lub pelienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty
rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.

Sad I instancji wskazal, ze ze Swiadectwa pracy z dnia 2 marca 2015 roku, wystawionego przez Urzad Gminy w T.,
wynika, iz w okresie od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 28 lutego 2015 roku H. K. byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace. Poniewaz odwolujacy podnosil, Ze sporna umowa byla faktycznie umowa zlecenia, Sad na okolicznoéc
sposobu wykonywania przez niego czynnos$ci przestuchal odwolujacego w charakterze strony oraz w charakterze
Swiadka wojta Gminy T., E. M.. Z zeznan $wiadka oraz odwolujacego wynikalo, ze na podstawie spornej umowy
odwolujacy mial obowiazek dba¢ o stan techniczny i sprawno$¢ motopompy i wozu bojowego uzywanego przez
Ochotniczg Straz Pozarng w M., dokonywa¢é przegladu tego sprzetu, a takze kierowac tym pojazdem w razie wezwania
do pozaru. Odwolujacy w zakresie wykonywania czynnoSci polegajacych na dokonywaniu przegladu motopompy i
wozu bojowego nie podlegal zadnemu pracownikowi Urzedu Gminy w T.. Odwolujacy sam decydowal, kiedy to bedzie
robil i ile czasu na to poswieci, nie podpisywal listy obecnosci, zaden z pracownikéw urzedu gminy nie wydawat
mu zadnych polecen. Swiadek E. M. zeznal nadto, iz odwolujacy podlegal Komendantowi (...), nadto nie tylko
odwolujacy jezdzil tym wozem w czasie akcji gaszenia pozaru, lecz takze inni cztonkowie OSP, ktérzy mieli stosowne
uprawnienia. Zaréwno z zeznan H. K., jak i $wiadka E. M. wynikalo, iz odwolujacy na co dzieti pracowal w swoim
gospodarstwie rolnym, natomiast czynno$ci konserwatora-kierowcy OSP nie wykonywal codziennie, sam decydowal,
ile czasu poswieci na ich wykonywanie, nie mial wyznaczonych godzin wykonywania czynno$ci, nie podlegal tez
zadnemu pracownikowi Urzedu Gminy i zaden z pracownikéw nie wydawal mu polecen. Majac na wzgledzie tre$é
powyzszych zeznan, Sad Okregowy wskazal, ze sporny stosunek prawny nie nosit cech podporzadkowania ani tez
osobistego $wiadczenia pracy w sposob ciagly, gdyz wozem bojowym mogla tez jezdzié¢ inna niz odwolujacy osoba. Z
tych wzgledow Sad I instancji uznal, iz spos6b wykonywania czynnoSci przez H. K. §wiadczy o tym, ze umowa laczaca
go z Urzedem Gminy w T. nie miata cech umowy o prace, byla to w istocie umowa zlecenia. Sad I instancji zauwazyl



nadto, iz $wiadek E. M., pytany o to, dlaczego zawierano z odwohlujacym umowy o prace, a nie umowy cywilnoprawne
zeznal, iz taka byla praktyka, gdyz inaczej nie byloby chetnych, zeby wykonywa¢ czynno$ci za tak niskie wynagrodzenie
na innej podstawie niz umowa o prace. Sad Okregowy podnibst takze, ze w dniu 1 marca 2015 roku H. K. i Urzad
Gminy w T. zawarli umowe zlecenia, na podstawie ktorej odwotujacy wykonywal takie same czynnosci i w taki sam
sposoéb jak na podstawie umowy obowigzujacej do dnia 28 lutego 2015 roku. Reasumujac, Sad I instancji ustalil, ze H.
K. iUrzad Gminy w T. laczyla w spornym okresie, tj. od dnia 1 lipca 2004 roku umowa zlecenie a nie umowa o prace.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak oceny co do podlegania H. K. ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w okresie od dnia 1 lipca 2004 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw -
w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie - ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny - jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczeni z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.
Przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub
ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16
ust. 3 tej ustawy).

Przepis art. 6 pkt 13 w/w ustawy stanowi natomiast, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie podlegajacej innemu
ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie osobe podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym.

Sad I instancji wskazal, ze H. K. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 lipca 2004 roku,
a wiec juz pod rzgdami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spotecznych. Przepis art. 6
ust. 1 pkt 4 tej ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Sad I instancji stwierdzil, ze ustalenie, iz H. K. laczyla z Urzedem Gminy w T. umowa zlecenia, a nie umowa o prace,
nie spowoduje zmiany zaskarzonej decyzji w czedci dotyczacej okresu od dnia 1 lipca 2004 roku do dnia 31 grudnia
2004 roku. Odwolujacy wykonujac czynno$ci na podstawie umowy zlecenia (a takze innej umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w ZUS na podstawie ustawy o systemie ubezpieczeni spotecznych. Tym samym w okresie od dnia 1 lipca
2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku nie mdg} podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Z tych wzgledow
Sad okregowy wskazal, ze zaskarzona decyzja jest w tej czeéci prawidlowa. Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz
analogiczna sytuacja mialaby miejsce w razie uznania, ze H. K. laczyla z Urzedem Gminy w T. umowa o prace, gdyz
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, na ktory powolywal sie H. K. zostal wprowadzony do ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw od dnia 1 stycznia 2015 roku, dlatego — w ocenie tego Sadu - moze mieé zastosowanie do stanéow
faktycznych dopiero od tej daty. Z przepisu tego wynika wiec, ze osoby majace zawarta umowe zlecenia w okresie do
dnia 31 grudnia 2014 roku podlegaly ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych i ubezpieczeniu w ZUS a dopiero od
dnia 1 stycznia 2015 roku moga nadal podlega¢ KRUS, jesli przychod osiggany z tego tytutu w rozliczeniu miesiecznym



nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow. Z akt osobowych odwolujacego wynika, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku przychéd H. K. z tytulu
umowy zawartej z Urzedem Gminy w T. wynosil 470 zlotych, a wiec mniej niz kwota minimalnego wynagrodzenia,
dlatego podlega on ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego
2015 roku i w tym zakresie zaskarzona decyzja Prezesa KRUS z dnia 31 marca 2015 roku podlegala zmianie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., za$ jak w pkt

2 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

H. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci, zarzucajac mu razgce naruszenie przepisu art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 23
pazdziernika 2014 roku o zmianie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1831) poprzez pominiecie tego przepisu przy rozpoznawaniu
odwolania od decyzji Prezesa KRUS z dnia 31 marca 2015 roku.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
i stwierdzenia, ze H. K. w okresie od dnia 1 lipca 2004 roku do dnia 28 lutego 2015 roku podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i umorzenia postepowania
administracyjnego jako bezprzedmiotowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od prezesa KRUS na rzecz
odwolujacego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna o tyle, ze prowadzi do uchylenia pkt 2 wyroku Sadu I instancji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad II instancji uznaje, iz H. K. zaskarzyl apelacja wylacznie pkt 2 wyroku Sadu Okregowego,
tj. w czedci, w ktérej Sad oddalit odwolanie od decyzji ZUS z dnia 31 marca 2015 roku, pomimo wskazania w treSci
apelacji, iz wyrok zostal zaskarzony w calo$ci. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 wyroku Sadu I instancji jest korzystne
dla skarzacego, bowiem zmienia ono czeSciowo zaskarzona decyzje ZUS, ustalajac, ze w okresie od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia 28 lutego 2015 roku podlega on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Takze uzasadnienie apelacji
wskazuje, ze skarzacy kwestionuje odmowe stwierdzenia podlegania przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
przed dniem 1 stycznia 2015 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie wyjasnil istoty sprawy w zakresie podlegania przez skarzacego
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przed dniem 1 stycznia 2015 roku, tj. w okresie od dnia 1 lipca 2004 roku
do dnia 31 grudnia 2014 roku. Zasadnie podnidst skarzacy w apelacji, iz przepis art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktéry stanowit podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji
zawartego w pkt 1 wyroku, znajduje zastosowanie takze do stanow istniejacych przed dniem 1 stycznia 2015 roku.
Zgodnie z przepisem art. 5b ust. 1 w/w ustawy rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie
z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktorej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, lub powolania do
rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelienia funkcji w radzie
nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego tytutu
w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie odrebnych przepiséw. W mysl natomiast przepisu art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku
o zmianie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 1831), obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego nie wydaje decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw za okresy podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, przypadajace przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy osobom, ktore speknialy



warunki okre$lone w art. 5b ustawy zmienianej w art. 2. Przepis ten umozliwia zastosowanie przepisu art. 5b ust. 1
w/w ustawy do stanu istniejacego przed dniem 1 stycznia 2015 roku.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zbada, czy w okresie od dnia 1 lipca 2004 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku H. K. wykonywatl prace na rzecz Urzedu Gminy w T. na stanowisku kierowcy-konserwatora przy (...) M.
w rezimie pracowniczym (art. 22 § 1 k.p.), czy tez umowa laczaca strony nosi cechy umowy o $wiadczenie ustug,
do ktbrej zgodnie z k.c. znajduja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Z akt osobowych
skarzacego wynika, ze byt on zatrudniony w w/w spornym okresie w Urzedzie Gminy w T. na stanowisku konserwatora
kierowcy OSP w wymiarze 1/3 etatu na podstawie umowy o prace. Podkresli¢ trzeba, iz wymagajacy ponownego
zbadania okres zatrudnienia skarzacego obejmuje ponad 10 lat. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
wynika, ze na przestrzeni tego okresu zmianom ulegal wymiar czasu pracy skarzacego. Wyjasnienia wymaga w
szczegblnosSci zakres prac wykonywanych przez H. K. pod katem tego, czy prace te skarzacy wykonywal, bedac
podporzadkowany poleceniom pracodawcy, czy praca byla przez niego Swiadczona stale, w narzuconym czasie i czy
istnial wymog §wiadczenia tej pracy przez niego osobiScie. Wskazaé w szczegdlno$ci nalezy, iz z pisemnego zakresu
obowiazkéw kierowcy konserwatora OSP wynika, ze do obowigzkow skarzacego nalezalo dokonywanie codziennej
obslugi sprzetu silnikowego, stanowigcego wyposazenie jednostki OSP. Ponadto zadaniem Sadu bedzie ustalenie czy
w sklad wynagrodzenia odwolujacego wchodzily skladniki placy typowe dla stosunku pracy takie jak nagrody, premie
oraz $wiadczenia typu nagrody jubileuszowe.

Sad Okregowy ustali, jaki rodzaj stosunku prawnego laczyt w spornym okresie skarzacego i Urzad Gminy w T.
po ponownym przestuchaniu w charakterze $§wiadka wéjta gminy T. E. M., przestuchaniu w charakterze $wiadkow
prezes6w OSP J. M. i Z. M., ponownym przestuchaniu w charakterze strony H. K. oraz dokonaniu analizy dokumentow
z akt osobowych skarzacego i znajdujacych sie w aktach ZUS.

W razie za$ ustalenia, ze strony byly zwigzane umowa cywilnoprawna, do ktorej znajduja zastosowanie przepisy
dotyczace umowy zlecenia, Sad I instancji ustali, jakiej wysokoSci wynagrodzenie uzyskiwal skarzacy na przestrzeni
spornego okresu i oceni, czy przychod osiggany z tytulu tej umowy w rozliczeniu miesiecznym nie przekraczal kwoty
rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace. W konsekwencji za$§ Sad Okregowy oceni, czy przepis art. 5b
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw znajduje zastosowanie do sytuacji
skarzacego w spornym okresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c.

AK.



