Sygn.akt III AUa 1146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania U. D.

przy udziale zainteresowanych: K. D. (1) oraz K. D. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawczyni U. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt V U 1625/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje w ten sposob, ze przyznaje U. D. prawo
do renty rodzinnej po zmartym L. D. w okresie od dnia 22 maja 2013 r. do dnia
24 sierpnia 2014 r. ,

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci,
III. znosi pomiedzy stronami koszty procesu za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1146/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 1 wrzeénia 2014 r., na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) odmoéwil U. D. prawa do renty rodzinnej po zmarlym 22 maja 2013 r. L. D.. Podstawa rozstrzygniecia byl fakt, ze
U. D. pozostawala mezem w separacji i nie udowodnita istnienia obowiazku alimentacyjnego ze strony zmarlego meza
na podstawie wyroku lub ugody sadowej i nie przedstawila umowy badz dowodéw, z ktérych wynikalby obowiazek
alimentacyjny badZ innego dokumentu potwierdzajacego stale i regularne alimentowanie przez L. D. bezposrednio
przed Smiercia.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla U. D. podnoszac, ze sad nie zasadzil od meza alimentéw na jej rzecz, nie byto
tez ugody zawartej w tym zakresie. Natomiast L. D. utrzymywal jg, przekazujac na jej rzecz r6zne kwoty pieniezne od
300 zl do 700 71 miesiecznie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje jak w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. oddalit odwolanie. Rozstrzygniecie opart o
nastepujace ustalenia faktyczne.

U. D. 25 lutego 1989 r. zawarla z L. D. zwiazek malzenski. Z malzenstwa tego urodzilo sie dwoje dzieci: corka K.
urodzona (...) i corka K. urodzona (...) W pazdzierniku 2011 r. L. D. wyprowadzil sie ze wspoélnie z zong zajmowanego
mieszkania i zamieszkal w budynkach swojej firmy przy ul. (...)(...)w E.. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2012 r. orzekl separacje zwiazku malzeniskiego U. D. z L. D. z winy L. D.. Wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron - K. D. (1) powierzy} obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu dziecka
przy matce, zasadzil tytulem alimentéw od L. D. na rzecz K. D. (1) kwote po 600 zl miesiecznie, platng do rak U. D. jako
ustawowej przedstawicielki maloletniej. U. D. nie wniosla apelacji od powyzszego wyroku jak rowniez nie wystepowala
z zadaniem o zniesienie separacji i o zasadzenie alimentéw na jej rzecz od meza, ktéry w okresie od 1 lipca 1992 r. do
31 grudnia 2012 r. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie produkcji wyroboéw tartacznych.

L. D. zmarl 22 maja 2013 r. Osoba uprawniong do renty rodzinnej po L. D. jest jego coérka K. D. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) prawo do renty rodzinnej przystuguje wdowie jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) osiggneta wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od
jego Smierci.

Z kolei malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspolnosci
malzenskiej ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia w/w warunkéw miata w dniu Smierci meza prawo
do aliment6w z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadows (art. 70 ust. 3).

Art. 70 ust. 3 czeSciowo zostal uznany za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 683) z dniem 26 maja 2014 r. Zgodnie z
tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis stracit moc w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do
uzyskania renty rodzinnej poza spelnieniem przestanek okre$lonych w art. 70 ust. 1 i 2 tej ustawy oraz wymogu
posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia od tego, aby alimenty byly ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa. Wobec tego obowiazek alimentacyjny moze by¢ realizowany na warunkach ustalonych
samodzielnie przez strony, w drodze zgodnego ich porozumienia, na co uwage w uzasadnieniu wskazanego wyzej
wyroku zwrocil Trybunal Konstytucyjny. Sad Okregowy podkreslil, ze w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono,
iz nie kazde przekazywanie okre$lonej sumy pienieznej na rzecz bylego malzonka stanowi realizacje obowiazku
alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 kro. Renta rodzinna jest §wiadczeniem o charakterze alimentacyjnym,
ktdére ma na celu rekompensate osobom uprawnionym zroédla dochodu utraconego wraz ze $miercig bytego malzonka.
Zgodnie z celem tego $wiadczenia i sposobem uregulowania, rente rodzinna powinna otrzymaé osoba, ktorej prawo
do alimentow przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowiazek alimentacyjny bylego malzonka zostal potwierdzony
przez sad ugoda sadowa lub wyrokiem, czy byt on dobrowolnie realizowany do momentu $mierci zobowigzanego.
O obowiazku takim mozna méwié¢ dopiero wowczas, gdy spelnione zostang przeslanki wskazane w tym przepisie,
tj. malzonek uprawniony nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego i znalazt sie w
niedostatku. Orzeczenie sagdowe o separacji wyklucza prawo wdowy do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, chyba ze miala ona w dniu $mierci meza



prawo do alimentéw z jego strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r. I UK 283/14). Orzeczenie
separacji powoduje bowiem powstanie miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej (art. 54 § 1 krio), za$ podstawa

orzeczenia separacji jest zupelny rozklad pozycia miedzy malzonkami (art. 61' krio). Oznacza on potwierdzenie
zerwania faktycznych wiezi malzeniskich. Dlatego malzonkowie separowani nie majg obowigzku przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwigzek zalozyli. Malzonkowie separowani nie moga za siebie
dziala¢ w sprawach zwyklego zarzadu (art. 29 kro) ani nie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete
przez jednego z nich. Status prawny wnioskow separowanych nie rézni sie w zasadzie od matzonkéw rozwiedzionych.
Odwolujaca do daty $mierci meza nie wystapila do sadu o zniesienie separacji.

Sad Okregowy wskazal, Ze okoliczno$cig sporna w rozpoznawanej sprawie byto to, czy maz wnioskodawczyni placil
na jej rzecz alimenty.

U. D. zeznala, ze pomimo orzeczenia separacji i trudnoéci finansowych meza, byla na jego utrzymaniu. Obecnie jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna, utrzymuje sie z prac dorywczych, otrzymuje zasilek z MOPS. Nie jest zwigzana
z innym mezczyzna. L. D. przekazywal pieniadze za posrednictwem corki K.. Dawat jej gotdwke, ktorg wplacala
nastepnie na rachunek bankowy.

Zainteresowana K. D. (2) wyjasnila, ze jej ojciec L. D. zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w grudniu
2011 1. lub styczniu 2012 r. Od tamtego czasu pracowal dorywczo. Dlug jego firmy z tytulu niesptaconych umoéw
leasingowych i kredytéw wynosi ponad milion zlotych. Kontaktowal sie z U. D. i jak mial pienigdze dawat

je K. D. (2) do reki. K. D. (2) pieniadze te przekazywala matce, ktora sie z nich utrzymywala. Pienigdze te byly
przeznaczane na oplaty zwigzane z utrzymaniem domu, szkote, dojazdy do szkoly. Kwoty jakie otrzymywata K. D. (2)
wahaly sie od 500 zl do 2000 zl. Bywaly okresy, w ktorych ojciec nie przekazywal jej pieniedzy. Alimenty zasadzone
na rzecz corki K. przekazywat U. D..

Swiadek A. D., teéciowa U. D., zeznala ze jej syn naduzywat alkoholu i mial klopoty finansowe. Jak mial pieniadze to
dzielil sie nimi z zona i corkami.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 60 § 1 kro - malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylgcznie
winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania §rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego. Natomiast w mysl art. 60 § 2 kro - jezeli jeden z malzonkow
zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia a rozwodd pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji
materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny
obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka

niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku. Przepis ten, na mocy art. 61* § 4 kro, ma odpowiednie
zastosowanie do malzonkow pozostajacych w separacji. W ocenie sadu pierwszej instancji z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby L. D. zobowigzal sie dobrowolnie do lozenia na U. D. alimentéw. Juz w
dacie orzeczenia separacji, firma przez niego prowadzona nie przynosila dochodéw a zadtuzenie z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej wskazuje, ze L. D. znajdowal sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Zmuszony byl do
zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Ciazylty na nim zobowigzania alimentacyjne wobec maloletniej
corki K.. Do dnia $mierci nie podjal stalej pracy, nie mial zatem nawet mozliwo$ci zarobkowych, aby przyjaé na siebie
zobowiazanie alimentacyjne wobec Zony.

Sad Okregowy wskazal, ze nie jest wykluczone, iz L. D. wspieral finansowo cérki do daty zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej ale po tej dacie nie mial dochodéw tylko ogromne zadluzenie do splacenia. Jednak
wywigzywal sie z tego obowigzku w ograniczonym zakresie, pokrywajac w cze$ci oplaty zwigzane z nauka i
utrzymaniem mieszkania. Tymczasem alimentacja na rzecz rozwiedzionego matzonka, to finansowe wsparcie ze
strony lepiej sytuowanego malzonka majace zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Renta rodzinna
ma wyroéwnaé luke materialng powstala wskutek $mierci osoby realizujgcej obowigzek alimentacyjny, a ktorej
osoba uprawniona nie jest w stanie wyréwnac¢ ze wzgledu na wlasne mozliwosci zarobkowe i zaawansowany



wiek, inwalidztwo albo koniecznoé¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie
wystepuje, gdyz w wyniku $mierci L. D. odwolujaca nie doznala uszczuplenia materialnego.

Uznajac, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz U. D. nie wypehila warunkow, o ktérych mowa
w art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy w Bialymstoku na

podstawie art. 477 4 § 1 kpc oddalil odwolanie.
U. D. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie
odmowy przyznania renty rodzinnej

- bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na odmowie wiarygodno$ci twierdzeniom
odwolujacej oraz §wiadkom i zalaczonym dokumentom o dobrowolnym lozeniu przez zmartego meza odwolujacej na
jej utrzymanie.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane wyroku i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu L.
D. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest cze$ciowo zasadna. Skarzaca upatruje uchybien sadu pierwszej instancji w sferze przepiséw procesowych
i materialnych.

Apelacja obliguje sad drugiej instancji do ponownego rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia. Zatem konieczne
jest spostrzezenie dotyczace okolicznoéci faktycznych, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy
pozwala na dokonanie wykladni prawa materialnego. W apelacji skarzaca podnosi zarzut wadliwoéci tych ustalen,
wskazujac, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna skutkowa¢ uznaniem, ze L. D. dobrowolnie tozy}
na utrzymanie swojej zony U. D., z ktéra pozostawal w separacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ ten
zarzut. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest odmienna ocena zeznan $wiadka, odwolujgcej i zainteresowanej oraz
materiatu dowodowego wynikajgcego z akt sprawy o separacje i akt sprawy karnej niz ta, ktérej dokonal Sad Okregowy.
Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze w sprawie o separacje (sygn. akt I C 1310/11 Sadu Okregowego w Bialymstoku)
L. D. w zazaleniu z dnia 10 listopada 2011 r. zawarl stwierdzenie, zZe daje pienigdze na zycie i inne potrzeby rodziny
(k. 36 w/w akt). Rowniez U. D. zeznajac w charakterze strony stwierdzila, Zze nie pracuje i utrzymuje sie z tego, co
daje jej maz (k. 55 w/w akt). Wczesniej, w piémie z dnia 24 maja 2011 r. L. D. wskazywal, ze prowadzona przez niego
firma to jedyne Zrodlo utrzymania rodziny (k. 332 akt III K 2995/01 t. II). W aktach tych na k. 345 -347 znajduje
sie sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego dotyczacego skazanego L. D., gdzie kurator zawart stwierdzenie, ze
z dochodow w wysokoéci okolo 10 tys. zt miesiecznie, L. D. splaca dlugi komornicze a pozostala czesSé pieniedzy
oddaje swojej zonie U. D.. W trakcie tego wywiadu U. D. wskazywala na problemy alkoholowe meza i zwigzane z tym
klopoty finansowe firmy. O$wiadczyla, Zze maz daje jej bardzo malo pieniedzy, ktére bardzo czesto nie wystarczaja
na oplacenie rachunkéw(tamze). W kolejnym pi$mie z dnia 1 sierpnia 2011 r., zlozonym do powyzszych akt, L.
D. pisal, ze utrzymuje dwie uczace sie corki oraz niepracujgca zone (k. 353). Powyzsze informacje, zawarte we
wezeéniej toczacych sie sprawach, pochodzace w czesei od L. D., w korelacji z zeznaniami §wiadka A. D. jak rowniez z
zeznaniami U. D.iK. D. (2) uzasadniajg stwierdzenie, ze L. D. stosownie do swoich mozliwo$ci wypelial dobrowolnie
obowigzek alimentacyjny wobec swojej zony U. D.. Niewatpliwie w tym zakresie mozna méwié o porozumieniu miedzy
malzonkami, tym bardziej, ze wcze$niej wspdlnie prowadzili oni firme, ktéra stanowila jedyne Zrédlo utrzymania
rodziny (pismo L. D.- k. 316 akt dozoru III K 2995/01). Praca w tej firmie byla jedynym Zr6dlem utrzymania U. D.. Po
zakonczeniu tej pracy pozostawala ona bez §rodkéw utrzymania poza tymi, ktore otrzymywala od meza. Tym samym
uzna¢ nalezy, ze mimo klopotow finansowych i alkoholowych L. D. w miare mozliwoéci tozyl na utrzymanie U. D. r6zne
kwoty tytulem alimentéw. Pienigdze te przekazywal cérce K. i nie ulega watpliwoSci, ze byly one przeznaczone réwniez
na utrzymanie U. D. (dowod k. 42 -61 akt). Z zeznan K. D. (2) wynika, ze po zakonczeniu dzialalnoSci gospodarczej jej



ojciec pracowal dorywczo i stad czerpat $rodki finansowe, ktore przeznaczal rowniez na utrzymanie swojej zony. Nie
przyjal do wiadomosci orzeczenia o separacji, twierdzil, ze U. D. nadal jest jego zona i bedzie jej pomagat (k. 70- 71
akt). U. D. zeznala, ze nie wystepowala o alimenty na swoja rzecz gdyz domowila sie z mezem i on dawal jej pieniadze.
Mimo orzeczenia separacji i pomimo trudnosci finansowych po stronie L. D., pozostawala na jego utrzymaniu, gdyz
byla osoba bezrobotng. Pozostawala w zwigzku z tym w niedostatku (k. 104 akt).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego zostala spelniona przestanka z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Przepis
ten stanowi, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnoSci
malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w
dniu $§mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. (sygn. SK 61/13) uznal, ze przepis art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej (analogicznie do
pozostajacej w separacji) do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa
do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal,
ze nie kazde przekazywanie okreS§lonej sumy pienieznej na rzecz bylego matzonka stanowi realizacje obowigzku
alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. O obowigzku takim mozna méwi¢ bowiem dopiero wowczas,
gdy spelnione zostang przestanki wskazane w tym przepisie, tj. malzonek uprawniony nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia malzenskiego i znalazl sie w niedostatku. Powyzsze stwierdzenie zostalo przytoczone przez
Sad Okregowy, ktory pominagl dalsza cze$¢ rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Te za$ wskazywaly, ze ,z punktu
widzenia prawa do renty rodzinnej nie ma przy tym znaczenia, czy wysoko$¢ alimentéw mieSci sie w granicach
wynikajgcych z art. 60 § 1 k.r.o., a zatem czy odpowiada z jednej strony usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego,
a z drugiej strony — mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego. Prawo do renty rodzinnej powiazane
zostalo bowiem w tresci art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z samym
obowigzkiem alimentacyjnym a nie z zakresem jego realizacji. Nie ma zatem watpliwoSci, ze obowigzek alimentacyjny
moze by¢ realizowany na warunkach samodzielnie ustalonych przez strony w drodze zgodnego ich porozumienia.
W doktrynie prawa podkresla sie, ze niezbedna cze$cig umowy sg o§wiadczenia woli stron, ktére moga by¢ jednak
wyrazone przez kazde ich zachowanie ujawniajgce te wole w sposéb dostateczny, nawet w sposéb dorozumiany”.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozostawiaja watpliwosci, ze L. D. realizowal obowigzek alimentacyjny wzgledem
U. D. robwniez po orzeczeniu separacji. W tej mierze, majac na uwadze pisemne oéwiadczenia L. D. w powigzaniu z
zeznaniami stron jak i §wiadka, Sad Apelacyjny uznal, ze zeznania te sa wiarygodne réwniez co do okresu po orzeczeniu
separacji.

Przepis art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze wdowa ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1.w chwili $§mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Wedlug art. 70 ust. 2, prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala
sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

U. D. urodzila sie (...) Jej maz L. D. zmarl 22 maja 2013 r. W dacie Smierci meza skarzaca miala 44 lata, obecnie ma 47
lat, nie byla i nie jest osoba niezdolna do pracy, co przyznala na rozprawie 6 kwietnia 2016 r. Cérka skarzacej, K. D. (2)
-urodzona (...) w chwili §mierci ojca L. D. miala ukoniczone 23 lata. Cérka K. D. (1) - urodzona (...) miala ukonczone 16



lat i byla uczennica pierwszej klasy Liceum Ogoélnoksztalcacego w L.. Z decyzji ZUS z dnia 3 wrze$nia 2014 r. wynika,
ze K. D. (1) byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym ojcu do 31 sierpnia 2015 r.

Analiza powyzszych przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze z uwagi na brak niezdolnosSci do pracy jak i nieosiagniecie
wieku 50 lat, U. D. nie jest z tytulu wieku lub inwalidztwa uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu L. D..
Jej prawo do renty rodzinnej wynika z treSci art. 70 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, tj. z tytulu wychowywania corki K., ktéra
w chwili $§mierci ojca ksztalcila sie w szkole i nie miala ukonczonych 18 lat. Zatem U. D. byla uprawniona do renty
rodzinnej od daty $mierci meza do daty ukonczenia przez corke (...) lat.

W zwigzku z powyzszym zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja organu rentowego podlegaly w tym zakresie
zmianie, w pozostalej czeSci apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I wyroku) i 385 k.p.c.
(pkt IT wyroku).

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze apelacja
zostala uwzgledniona jedynie w czeéci.



