Sygn.akt III AUa 1144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy J. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt V U 716/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1144/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 31 marca 2015 r. odmowil J. L. prawa do wyplaty odsetek
z tytulu wyréwnania Swiadczenia przyznanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2015 .

Organ rentowy wskazal, ze prawomocny wyrok sadu orzekajacy o wznowieniu wyplaty renty wplynal do Oddzialu ZUS
5 marca 2015 r. Organ odwolawczy nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego. Wyrok wykonano decyzja z
dnia 31 marca 2015 r. Nalezne wyréwnanie za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. przekazano 3 kwietnia
2015 1. tj. w ustawowym terminie.

Odwolanie od tej decyzji wniost J. L., domagajac sie zasadzenia naleznych mu ustawowych odsetek w obowigzujace;j
wysokosci (od 1 kwietnia 2013 r. do 2 kwietnia 2015 r.) za celowe opdznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy od kwoty jednorazowo wyplaconej przez ZUS dnia 3 kwietnia 2015 r. zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. odwolanie oddalit.

Sad ten ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011 r. przyznal J. L.
od 19 pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2012 r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Nastepnie przedtuzyt
prawo do tego $wiadczenia do 31 listopada 2012 r. i 31 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
decyzja z dnia 2 kwietnia 2013 r. wstrzymal J. L. wyplate renty od 1 kwietnia 2013 r. poniewaz komisja lekarska uznala
go za zdolnego do pracy.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r. wydanym w sprawie V U 605/13 oddalil odwolanie J.
L. od decyzji z dnia 2 kwietnia 2013 r. W wyniku rozpoznania apelacji J. L. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie
sygn. akt III AUa 582/14 wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego z 3 lutego 2014 r. i
poprzedzajaca go decyzje z dnia 2 kwietnia 2013 r. w ten sposdb, ze przywrocil J. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2016 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wplynal do Oddzialu ZUS dnia 5 marca 2015 r. W wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego,
decyzja z dnia 31 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt wysokoé¢ §wiadczenia za okres od 1
kwietnia 2013 r.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy odwolal sie do treéci przepisow dotyczacych terminéw wydawania
decyzji przez organ rentowy oraz obowigzku zaplaty odsetek w razie braku wydania decyzji lub wyplaty $wiadczenia
w stosownym terminie, tj. oraz art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P 11/07 OTK-A 2007/8/97)
orzekl, ze art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS rozumiany w ten sposob, ze za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, iz ubezpieczony byl uprawniony do $wiadczenia
okresowego. Zastepca dyrektora Oddzialu ZUS zwro6cil sie do naczelnego lekarza ZUS w W. o rozpatrzenie w trybie
nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego orzeczenia komisji lekarskiej z dnia 12 listopada 2012 r.
Komisja lekarska po zbadaniu wnioskodawcy 14 marca 2013 r. uznala go za zdolnego do pracy. Takie dzialanie organu
rentowego bylo zgodne z prawem. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzje z dnia 2 kwietnia 2013 r. wydal w oparciu
o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, czyli zgodnie z obowiazujacymi przed tym organem zasadami postepowania
dotyczacymi oceny niezdolnosci do pracy (art. 14).

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

przed sadem stwarzaja wieksze mozliwoéci dowodowe (art. 4778 k.p.c. i nast.) oraz nie zawieraja ograniczen w
stosunku do regulacji ogblnej postepowania dowodowego (art. 235-309 k.p.c.). W niniejszej sprawie odwolujacy
cze$¢ dokumentacji lekarskiej ztozyl dopiero w toku postepowania. Sad Apelacyjny w Bialymstoku po wykorzystaniu
mozliwo$ci dowodowych dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych i na tej podstawie ustalil ostatecznie sporne
okoliczno$ci uznajac, ze odwolanie od decyzji z dnia 2 kwietnia 2013 r. byto uzasadnione. Ustalona przez biegltych
sadowych niezdolno$¢ do pracy odwotujgcego zostala wydana w oparciu o uzupeliony materiat dowodowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze lekarze orzecznicy ZUS maja prawo uznaé osobe ubiegajgca sie o rente za zdolng do
pracy. Nie moze to by¢ - zdaniem Sadu - okolicznoé¢ obciazajaca organ rentowy. Decyzja wykonujaca wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2015 r. zostala wydana przed uplywem 30 dni od doreczenia tego wyroku
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.



Ztych przyczyn sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie J. L. przyznania mu odsetek z tytulu wyréwnania §wiadczenia
przyznanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2015 r. jest bezpodstawne i w oparciu o

art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wniost J. L.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

1. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajaca na przyjeciu, Ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji.

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, polegajacych na blednym
stwierdzeniu, ze ponownie ustalona przez bieglych sadowych niezdolno$é do pracy odwolujacego wydana zostala w
oparciu o uzupeliony material dowodowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie odwolujagcemu prawa do
odsetek, ewentualnie przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz odwotujacego poniesionych kosztow postepowania w wysoko$ci
1130 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.). Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty J. L. odsetek za
okres od 1 kwietnia 2013 r. do 2 kwietnia 2015 r., w ktérym wstrzymane zostalo jego prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny okolicznoSci niniejszej sprawy i
zasadnie uznal, ze organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty spornych odsetek.

Terminy przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych oraz konsekwencje naruszenia
tych terminow uregulowane sa odrebnie w stosunku do przepisow Kodeksu cywilnego (por. wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2005 r., III UK 83/05, L.). Instytucje odsetek od opdznionego §wiadczenia w prawie ubezpieczen
spotecznych reguluje bowiem przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Odrebno$¢ tej regulacji polega przede wszystkim na powstaniu obowigzku zaplaty odsetek wylacznie
w wypadku opo6znienia kwalifikowanego, zachodzacego wtedy, gdy zobowigzany - mimo istniejacego obowiazku -
nie spelnia §wiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ (por. System ubezpieczen spotecznych red. Gudowska, Strusiniska-Zukowska 2014 wyd. 2 /
Gudowska, komentarz do art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Legalis).

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 w/w ustawy, jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. W korelacji z powyzsza
norma pozostaje przepis art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748). Zgodnie z przedmiotowym uregulowaniem organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciagu 30
dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji oznacza natomiast dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowoddéw i ich ocene (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08). Jednak w
razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu
ubezpieczen spolecznych) za dziefi wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Obowiazek §wiadczenia odsetek po stronie ZUS
powstaje zatem w przypadku, gdy organ rentowy mial mozliwo$¢ ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wyplaty
w okres$lonej wysokoSci, a nie wykonat swego obowigzku, mimo uplywu 30 dni od chwili powziecia koniecznych
wiadomoSci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, powolanych przepisOw nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu
od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktory rozstrzygal o zgodnosci art. 118 ust. 1a z Konstytucja.
W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyjadnienie ostatniej
niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie
$wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie
w ustaleniu prawa do $§wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktorym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo do Swiadczenia.

W podobny sposob interpretuje art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w
powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005,
Nr 10, poz. 147). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia, w sytuacji
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, iz op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidst tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej
decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego
nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okolicznoéci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku
zaplaty odsetek za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia nie mogg mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu
postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty
Swiadczenia, ktorych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi
rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil, ze
w celu ustalenia, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie $wiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy wskazal na konieczno§é uwzglednienia tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasénil wszystkie okolicznoéci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, Ze op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).



Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze J. L. byl uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Wyplata Swiadczenia zostala wstrzymana od dnia 1 kwietnia 2013 r. decyzja ZUS
z dnia2 kwietnia 2013 r., gdyz komisja lekarska uznata go za zdolnego do pracy. Odwolanie od tej decyzji zostalo
oddalone przez Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie V U 605/13. Jednakze w
wyniku rozpoznania apelacji od tego wyroku, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. zmienit
wyrok Sadu Okregowego z dnia 3 lutego 2014 r. i poprzedzajaca go decyzje z dnia 2 kwietnia 2013 r. w ten sposob, ze
przywrdcil J. L. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia
2016T.

Jak wynika z akt sprawy III AUa 582/14, Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje wnioskodawcy dopuscil dowdd z
opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii, chor6b wewnetrznych i medycyny pracy. Biegli
lekarze uznali J. L. za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Majac
na uwadze postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny ustalil, ze
J. L. jest czeSciowo niezdolny do pracy nadal (po dniu 31 marca 2013 r.) do dnia 31 grudnia 2016 r. W rezultacie Sad
Apelacyjny uznal, ze odwotlanie od decyzji z 2 kwietnia 2013 r. bylo uzasadnione i przywrdcil wnioskodawcy prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 kwietnia 2013 r. (dzien w ktérym wstrzymano wyplate
$wiadczenia) do 31 grudnia 2016 1.

Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego (doreczony do ZUS 5 marca 2015 r.) organ rentowy wydal decyzje z dnia 31
marca 2015 1. przeliczajac wnioskodawcy sporne $wiadczenie od dnia 1 kwietnia 2013 r. Organ rentowy zachowatl
przy tym ustawowy termin 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, ktora w tej
sytuacji, na mocy przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, byl dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego.

Zasadno$c roszezenia J. L. o wyplate spornych odsetek sprowadzala sie zatem do oceny, czy wydajac decyzje z dnia 4
kwietnia 2013 r. ZUS naruszy! przepisy dotyczace przyznawania i wyplacania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(ponoszac za to odpowiedzialnoéé¢), innymi stowy — czy zachodzi sytuacja przewidziana w cytowanym przepisie art.
85 ust. 1 ustawy systemowej. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ocene dokonang przez sad pierwszej instancji.

Nalezy wskaza¢, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 2 kwietnia 2013 r. oparl sie o orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 14 marca 2013 r., ktéra ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Rowniez postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 2 kwietnia 2013 r. (sprawa V
U 605/12) nie dalo podstaw do przywrocenia wnioskodawcy spornego o§wiadczenia, bowiem z opinii bieglych lekarzy
sadowych wynikalo, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy zarobkowej. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu
Apelacyjnego kwestia oceny podstaw do przywrbcenia wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
byla niejednoznaczna i wymagala przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego. Zwlaszcza, ze czeéc
dokumentacji medycznej zostala przedlozona dopiero w toku postepowania apelacyjnego (k. 106, 121-128 akt III AUa
582/14). Jak wskazano powyzej takie postepowanie zostalo przeprowadzone przez Sad Apelacyjny w sprawie sygn.
akt III AUa 582/14 i stanowilo podstawe do dokonania odmiennej oceny stanu zdrowia odwotujacego.

Zdaniem sadu drugiej instancji dopiero poszerzenie postepowania dowodowego o kolejna opinie bieglych lekarzy
sadowych doprowadzito do prawidlowego ustalenia, ze wnioskodawca jest nadal po dniu 31 marca 2013 r. czeSciowo
niezdolny do pracy, co uzasadnialo przywrdécenie mu prawa do renty z tego tytulu na dalszy okres. W tych
okolicznos$ciach, wbrew zarzutowi apelujacego, Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze ustalona przez bieglych
sadowych niezdolnoé¢ do pracy odwolujgcego zostala wydana w oparciu o uzupeliony w postepowaniu sagdowym
material dowodowy. Zatem na gruncie niniejszej za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zatem uznaé, ze na etapie postepowania przed organem rentowym nie bylo
mozliwe ustalenie, iz J. L. przystuguje dalsze prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci z tytulu op6znienia w wyplacie §wiadczenia, bowiem wydajac decyzje z dnia 2 kwietnia 2013 r. o



jego wstrzymaniu dysponowal orzeczeniami lekarskimi wskazujacymi na brak niezdolnoéci do pracy u odwotujacego,
dopiero za$ postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sadem umozliwito przywrédcenie wnioskodawcy prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze sad pierwszej instancji wydal w sprawie prawidlowe
rozstrzygniecie, dlatego tez apelacja podlegala oddaleniu, na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2015 r. (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



