Sygn.akt III AUa 1139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. w B.
sprawy z odwolania L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyréwnanie $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy L. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy ITII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 wrze$nia 2015 r. sygn.
akt III U 171/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od L. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1139/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit L. D. wyréwnania §wiadczenia za
okres od 05.02.2012 r. do 28.02.2014 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w aktach emerytalnych brak jest zadania przyznania emerytury od lutego 2012 r.
W przeprowadzonym postepowaniu wyjaéniajacym nie znaleziono dowoddw, aby taki wniosek byt w sprawie sktadany
ustnie lub pisemnie. Ponadto wskazano, ze wniosek L. D. o emeryture z 31.03.2014 r. zostal zalatwiony decyzja ZUS
7 10.02.2015 r. w wyniku wykonania wyroku Sadu.

Odwolanie od powyzej decyzji wnioést L. D.. Wnidst o uchylenie decyzji i nakazanie organowi rentowemu wyptlate
wyréwnania naleznego §wiadczenia emerytalnego za okres 24 miesiecy, tj. od 5.02.2012 r. do 28.02.2014 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. odwolanie oddalit.



Sad ten ustalil, ze L. D. w dniu 4.02.2012 r. ukonczyl 60 lat, tj. spelnit jedna z przestanek do nabycia emerytury w
obnizonym wieku. Wniosek o emeryture na urzedowym formularzu zlozyt w dniu 31.03.2014 r. Na skutek odwolania
od decyzji ZUS Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 3.12.2014 r. w sprawie III U 366/14 zmienil zaskarzona
decyzje i przyznat L. D. prawo do emerytury od dnia 1.03.2014 r. i nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznanie prawa do $wiadczenia. Wyrok jest
prawomocny. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w wykonaniu tego orzeczenia decyzja z 10.02.2015 r. przyznat L. D.
emeryture od daty okreSlonej w wyroku.

W dniu 27.02.2015 r. L. D. powolujac sie na § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Spotecznej (Dz.U. nr
237, poz. 1412) ztozyt wniosek o wyré6wnanie $wiadczenia emerytalnego za okres od 05.02.2012 r. do 28.02.2014 r.
Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego zaskarzong obecnie decyzja odmoéwit L. D. prawa
do wyréwnania §wiadczenia za zadany okres.

Nastepnie Sad I instancji odwolal sie do § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011 r., Nr 237, poz. 1412)
i art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktorymi postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba
Ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu. Wniosek ten stanowi zgloszone na pi$mie lub
ustanie do protokolu w organie rentowy zadanie przyznania $§wiadczenia. Zgodne z trescig art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagal sie wyréwnania $wiadczenia od 05.02.2012 r. do 28.02.2014 r.,
tj. od ukoniczenia wieku uprawniajacego do emerytury do dnia, w ktérym przyznano mu z tego tytulu Swiadczenie.
Podnidsl, ze w dniu 06.02.2012 r. w siedzibie ZUS zlozy} ustnie wniosek o przyznanie S§wiadczenia, na okoliczno$c
czego pracownica ZUS nie sporzadzila protokolu. Zdaniem odwolujacego sie pracownicy ZUS nie dopeknili swoich
obowiazkow, nie przyjeli od niego ustnego wniosku o emeryture i zaniechali wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci
koniecznych do wydania decyzji. Spornym w sprawie bylo zatem, czy odwolujacy sie w siedzibie organu rentowego
zglosil ustnie Zadanie przyznania $wiadczenia.

W tym kierunku Sad Iinstancji przeprowadzit postepowanie dowodowe. Przestuchal Zone odwolujacego, ktéra podala,
iz byla z mezem zlozy¢ wniosek o emeryture. Jednak pracownica ZUS wyjasnila im, ze emerytura mezowi sie nie
nalezy. Nie otrzymali zadnego wniosku, ani nie spisano zadnego protokotu. Z kolei §wiadek A. D. potwierdzil, ze na
poczatku lutego 2012 r. spotkat odwolujacego w siedzibie ZUS. Swiadek slyszal jak odwolujacy rozmawiat z pracownica
organu rentowego. Podal, ze na o$wiadczenie odwolujacego sie, ze chce mie¢ emeryture, uzyskal od pracownicy
odpowiedz, ze troche mu brakuje. Z zeznah $wiadka wynika, ze slyszal jak odwolujacy wyjasnial odnoénie pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, za$ pracownica odpowiedziala, ze okresu uzupelniajacego na roli nie wlicza sie.
Wskazal, ze odwolujacy sie nic wowcezas nie podpisywal.

Zgodnie z ustaleniami Sadu 6.02.2012 r. na S. (...) Klientéw pracowaly L. S. (1) i H. O.. Ponadto w okresie
od 01.01.2012 r. do 28.02.2012 r. w sytuacji nieobecno$ci w pracy L. S. (1) oraz wzmozonego ruchu, do obshlugi
interesantow delegowani byli pracownicy z innych dziatéw. Swiadek L. S. (2) zeznala, ze nie przypomina sobie osoby
odwotujacego sie. Podala, ze do pracy na informacji zostala oddelegowana od 9 stycznia 2012 r. do okolo konca
lutego 2012 r. W miedzy czasie byla na krotkich zwolnieniach lekarskich. Razem z nia w okienku pracowala H. O..
Swiadek opisala zasady udzielania informacji klientom i przyjmowania od nich wnioskéw i o§wiadczen. Zeznala, ze
w zaleznoSci od tego w jakiej sprawie przychodzi klient, przyjmuje sie od niego wnioski, o§wiadczenia, przekazuje
informacje, wydaje druki, sprawdza sie kompletno$¢ dokumentéw. Swiadek podala réwniez, ze klient moze zlozyé
wniosek do protokotu. Swiadek H. O. zeznala, ze kojarzy odwolujacego sie z uwagi na to, ze udzielala mu informacji w
2014 r. Podala, ze z odwohlujacym rozmawiala wowczas kilkakrotnie. Zeznala, ze odwolujacy sie nigdy nie wspominal,



ze weze$niej skladal wniosek o emeryture w 2012 r., nigdy nie skarzyl sie ze wczeéniej zostal niewlasciwie obstuzony,
ze odmdwiono mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy uznal zeznania $§wiadkéw za wiarygodne. Jednak z tych Zrodel nie wynika, by odwolujacy rzeczywiscie
ustnie zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego. Generalng zasadg postepowania emerytalno-rentowego
jest, ze postepowanie wszczyna sie na wniosek. Brak wyraZznego zadania przyznania §wiadczenia, skutkuje tym, iz
obowigzkiem pracownikow jest jedynie udzielanie informacji. Z dowodéw w postaci zeznan $§wiadkoéw wynika, ze taka
sytuacja miala miejsce w sprawie.

Ponadto sprawa o emeryture L. D. byla juz rozstrzygana przed Sadem Okregowym. W wyroku z dnia 3.12.2014 r.
w sprawie III U 366/14 odwolujacemu przyznano prawo do emerytury. Nieodlacznym elementem tego wyroku jest
ustalenie, od kiedy prawo przystuguje. Sad wéwcezas ustalil, ze emerytura odwolujacemu sie przystuguje od dnia 1
marca 2014 r. Z akt sprawy nie wynika, aby odwolujacy wnosil o przyznanie emerytury od innej daty, aby kwestionowat
ustalenia Sadu w tym przedmiocie. Nalezy rowniez wyjaéni¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w sytuacji
zgloszenia wniosku o prawo do $wiadczenia emerytalno-rentowego stronie przystuguje prawo wniesienia do sadu
odwolania w razie niewydania przez organ rentowy decyzji w terminie 2 miesiecy od zgloszenia roszczenia (art. 477°
§ 4 k.p.c.). Tymczasem odwolujacy sie przez okres 2 lat nie przejawil w tym kierunku zadnej aktywnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl L. D., zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajgc pominiecie tresci zeznan
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, a tym samym wadliwe przyjecie, ze wnioskodawca w dniu 6 lutego 2012 r.
nie zlozyl wniosku o przyznanie emerytury. Na tej podstawie zadal zmiany zaskarzonego wyroku i zobowiazanie
pozwanego do wyplacenia wyréwnania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna, a tym samym nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Istota
tych ustalen sprowadza sie do stwierdzenia, ze w dniu 6 lutego 2012 r. wnioskodawca nie ztozyt wniosku o emeryture.
Dodatkowo Sad zauwazyl, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 3 grudnia 2014 r. przyznal odwolujacemu
emeryture od dnia 1 marca 2014 r.

Powyzsze ustalenie faktyczne zostalo dokonane adekwatnie do zasad swobodnej oceny dowodoéw, o ktérej mowa w art.
233 § 1 k.p.c. Wskazany przepis obliguje Sad do dokonania swobodnej oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Chodzi wiec — co wyraznie eksponuje judykatura — o uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 10, poz. 382; z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 17, poz. 655). Granice swobodnej oceny dowodoéw sg wyznaczone przez takie
komponenty jak: obowiazek wyprowadzania przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych, obowigzek poruszania sie w ocenie dowodéw w ramach przepiséw proceduralnych wynikajacych z
treéci art. 227 - 234 k.p.c. oraz w konicu z poziomu $§wiadomo$ci prawnej sedziego i dominujgcych pogladéw na
sadowe stosowanie prawa. Ustalenia faktyczne, dokonane w oparciu o powyzsze dyrektywy, nie moga zawierac
btedéw faktycznych, tj. nie moga byé sprzeczne z treScia dowoddéw, jak i logicznych (wadliwego rozumowania i
wnioskowania). Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem o
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim Sad stosownie do wnioskow stron dopuécit dowdd
z osobowych zrédel dowodowych, jak i dokumentéow. Ocena osobowych zrédel dowodowych nie polega wylacznie
na odtworzeniu treéci relacji przedstawionych przez $wiadkéw, lecz powinna by¢ poddana ocenie z perspektywy
wyzej wskazanych dyrektyw interpretacyjnych. Podobnie rzecz dotyczy zeznan stron. Sad Okregowy w pisemnych
motywach swojego rozstrzygniecia wyjasnit powody, dla ktérych nie dal wiary okreSlonym twierdzeniom $wiadkéw



w zakresie zwigzanym ze zlozeniem wniosku o emeryture. Argumenty uzyte na uzasadnienie takiego stanowiska sa
prawidlowe, a formulowane wobec nich zarzuty sprowadzaja sie de facto do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji. Prawidlowo Sad Okregowy wywi6dl, ze skoro wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 3 grudnia 2014
r. przyznano $wiadczenie od marca 2014 r., to przy zalozeniu zlozenia wniosku w lutym 2012 r., to wlasnie ta data
winna stanowié¢ moment, od ktérego pozwany powinien by¢ zobowiazany do wyptaty Swiadczenia. Wnioskodawca nie
kwestionowat daty poczatkowej, od ktorej Sad przyznal emeryture. Mozna dodac, ze w postepowaniu w sprawie III U
366/14 zaskarzona decyzja odmawiala prawa do §wiadczenia, po rozpoznaniu wniosku z dnia 31 marca 2014 r. Zatem
juz wbéwczas skarzacy mial §wiadomos¢, od jakiej daty mozna moéwic o uzewnetrznieniu zagdania w zakresie przyznania
emerytury. Sad Okregowy trafnie wywiddl, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (por.
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, tekst
jedn. Dz. U z 2015 r., poz. 748, dalej ustawa emerytalna). Powolana regulacja nie pozwala na wyplate §wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, jesli ubezpieczony nie zlozy stosownego wniosku. Ta kwestia jest
jednolicie uyymowana w judykaturze. Jako przyklad mozna powolaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015
r., II1 UK10/15, LEX nr 1925808, zgodnie z ktorym samo spelnienie przez ubezpieczonego przestanek warunkujacych
prawo do $§wiadczenia in abstracto nie stanowi jeszcze podstawy do wyplaty §wiadczenia. Generalna zasada prawa
emerytalno-rentowego przewiduje bowiem, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od
dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw ich przyznania), lecz nie wezesniej
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wyplate §wiadczenia. Innymi stowy wyplata wymienionych §wiadczen
moze nastgpi¢ od dnia powstania prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa towarzyszy wniosek o jego wyplate zlozony
nie pézniej niz w dacie powstania prawa. Powyzsza zasada wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania Swiadczen,
to jest za okres po nabyciu prawa, ale przed zlozeniem wniosku o $§wiadczenie (jego wyplate), co uzasadnia sie
zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji Swiadczen. W takim ukladzie, skoro wnioskodawca nie udowodnil,
ze wezeSniej zlozyt taki wniosek ( w formie pisemnej, czy ustnej), to nie ma podstaw do ingerencji w zaskarzone
orzeczenie. Natomiast fakt jego pobytu w organie rentowym, zasieganie informacji o przestankach do uzyskania
emerytury nie moze stanowi¢ o uprzednim zlozeniu wniosku. Przeciez taki wniosek na piSmie wnioskodawca zlozyl
w dniu 31 marca 2014 r. i wowczas nikt nie odmawial jego przyjecia. Idac tym tokiem rozumowania, zlozenie takiego
wniosku w lutym 2012 r. zostaloby przez organ przyjete i w sprawie zostalaby wydana decyzja. Jezeli wnioskodawca
uwazalby, ze taki wniosek zlozyl w formie ustnej, to zapewne zareagowalby na milczenie organu rentowego, ktory w
ustawowym terminie nie wydalby decyzji w sprawie emerytury. Brak jakiejkolwiek reakcji skarzacego — stosownie do
miernika obiektywnej staranno$ci o bieg swych spraw- pozwala na stwierdzenie, ze taki wniosek nie zostal ztozony.

Stad tez zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., p0z.490 ze zm. Dz. U z 2015 1., poz. 1078).



