Sygn.akt III AUa 1125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek

Sedziowie: SO del. Teresa Suchcicka (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 877/15

oddala apelacje.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Bohdan Bieniek SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT A Ua 1125 /15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 17.04.2015 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22
maja 2009 r. o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800) i ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227ze zm.)
odmowit T. C. prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, albowiem wnioskodawczyni nie udowodnila

rozwigzania stosunku pracy na swdj wniosek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona T. C. wnosila o przyznanie prawa do wnioskowanego swiadczenia.
W uzasadnieniu domagala sie uznania, iz spelnia wszelkie kryteria do uzyskania nauczycielskiego $wiadczenia

kompensacyjnego.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r., sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Okregowy w
Olsztynie zmienil zaskarzong decyzje i przyznat T. C. prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego od

dnia 19 kwietnia 2015 .



Sad ten ustalil, iz T. C. urodzona w dniu (...) zlozyla w dniu 27 marca 2015 r. wniosek o nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne. W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 r.,
zaskarzona w niniejszej sprawie, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800) i Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227ze zm.) odmdwil ubezpieczonej prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego.

Whnioskodawczyni legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym ponad 30 lat na dzien
31.08.2012r. w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach o ktérych mowa w art. 2.pkt.1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych. W okresie od 01.09.2011r. do 31.08.2012r. wnioskodawczyni §wiadczyla prace
na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej nr (...) im. J. K. w W.. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z
uplywem czasu na jaki byla zawarta umowa o prace. W Szkole Podstawowej nr (...) im. J. K. w W. zaistnialy zmiany
organizacyjne zwigzane ze zwiekszeniem liczby oddzialow przedszkolnych: w roku szkol. (...) w szkole funkcjonowaly
dwa oddzialy przedszkolne, tzw. ,zero6wki", a w roku 2011/2012 utworzono trzy oddzialy. Rok pézniej, tj. w roku szkol.
(...) liczba oddzialow ponownie zmniejszyla sie. Ze wzgleddéw organizacyjnych zatrudniono nauczycielke tylko na rok
2011/ 2012 i nie bylo mozliwo$ci dalszego zatrudnienia T. C.. Skarzaca zawarla umowe zlecenia z OS$rodkiem (...)
Przedszkole w G. w dniu 06.11.2012r. - umowa zostala rozwigzana na wniosek ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Ustalony stan faktyczny nie jest sporny
miedzy stronami i zostal odtworzony na podstawie zgromadzonych dokumentéw. Sad dal wiare przedstawionym przez
strony dokumentom albowiem nie byly one kwestionowane przez strony, a ich treéc i forma nie budza watpliwo$ci
Sadu - zatem brak byto jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu — by dokumentom
tym odmoéwié¢ whaéciwego im znaczenia dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art. 245 k.p.c. Organ rentowy
przyjat za udowodnione lacznie 30 lata, 7 miesigc i 27 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 29 lat, 3
miesiecy i 21 dni okreséw pracy nauczycielskie;j.

Sad Okregowy podkredlil, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny prawnej, czy organ rentowy
zasadnie odmoéwil ubezpieczonej prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego w oparciu o teze, ze
stosunek pracy ustal z uplywem czasu na jakim umowa zostala zawarta, a nie na wniosek ubezpieczone;j.

Sad zwazyl, ze z dniem 1 lipca 2009 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800). Uchwalenie ustawy ma zwiazek z utratg przez niektoérych nauczycieli prawa
do wczedniejszej emerytury i przewidziane w niej Swiadczenia maja zrekompensowa¢ nauczycielom brak mozliwo$ci
przechodzenia na wcze$niejsza emeryture.

Prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego zgodnie z art. 3 i 4 w zw. z art. 2 pkt 1) ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800), majg nauczyciele
zatrudnieni w publicznych i niepublicznych przedszkolach, szkolach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach
szkol publicznych oraz publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach w rozumieniu
art. 2 pkt 5) i 7) ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z p6zn. zm.), ktoérzy speliajg lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wymagany wiek;

2) posiadajq okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) , wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w wyzej wymienionych jednostkach, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé;

3) rozwigzali stosunek pracy.

Ostatnim, z wymienionych powyzej, warunkiem jaki musi speli¢ nauczyciel w celu uzyskania prawa do
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego jest rozwiazanie stosunku pracy. Brzmienie literalne art. 4 ust. 1 pkt



3) ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800), wskazuje
na to, ze stosunku pracy powinien zosta¢ rozwigzany z inicjatywy nauczyciela, tj. na jego wniosek.

Sad podkreslil, ze do rozwigzania stosunku pracy nie musi jednak doj$¢ w nastepstwie dokonanego przez nauczyciela
wypowiedzenia. Stosunek pracy z inicjatywy nauczyciela moze réwniez zostac rozwigzany za porozumieniem stron.

Sad przytoczyl tresé art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
(Dz. U. Nr 97, poz. 800), z ktérego wynika, ze nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjnej przystuguje réwniez
nauczycielom speliajacym wymég zatrudnienia w odpowiedniej jednostce oraz warunek stazu emerytalnego, w
przypadku gdy:

1) w wyniku calkowitej likwidacji szkoly nastepuje rozwiazanie z nauczycielem stosunek pracy;

2) w wyniku cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajeé¢ nastepuje rozwigzanie z nauczycielem stosunek pracy,

3) stosunek pracy nauczyciela wygasa z uplywem 6-miesiecznego pozostawania w stanie nieczynnym;

4) stosunek pracy nauczyciela wygasa przed uplywem okresu stanu nieczynnego na skutek odmowy przez nauczyciela
podjecia pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony lub na okres, na ktory zostala zawarta umowa, w tej
samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku.

W przedmiotowej sprawie — jak podkreslil Sad Okregowy - bezspornym jest, iz od 01.09.2011 r. do 31.08.2012 r.
odwolujaca $wiadczylta prace na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej nr (...) im. J. K. w W.. Stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki byla zawarta umowa o prace.

Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego, ktory przyjal, ze przestanka okres§lona w art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, warunkujaca nabycie prawa do tego
Swiadczenia, stanowigca o konieczno$ci rozwiazania umowy o prace przez nauczyciela, zostaje spelniona takze w
przypadku wygasniecia terminowej umowy o prace. Sad Najwyzszy podkreslil, ze za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia wyktadnia jezykowa i systemowa art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy. Sad przychylil sie do wykladni zwartej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. i podzielil przytoczong tam argumentacje. Sad Okregowy uwaza tez, iz nie
jest bez znaczenia w kontekscie regulacji art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych to, ze w art. 88 ust.1 Karty Nauczyciela ustawodawca wyraZnie wymagal rozwigzania stosunku pracy
nauczyciela ubiegajacego sie o emeryture wezedniejsza ,, na swdj wniosek”.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni spelnia warunki do przyznania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego,
skladajac w dniu 27 marca 2015 r. wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia ubezpieczona nie pozostawala w
zatrudnieniu. Skarzaca zawarla umowe zlecenia z OS$rodkiem (...) Przedszkole w G. w dniu 06.11.2012 r. - umowa
zostala rozwigzana na wniosek ubezpieczonej w tym samym miesiacu.

Sad Okregowy w peli podzielit poglady wielokrotnie wyrazane przez Sad Najwyzszy na kanwie ustawy z dnia
26.01.1982r. Karta nauczyciela (tekst jednol. Dz.U. z 2006r. nr 97 poz. 674), ktéra w przepisie art. 88 rowniez prawo
do uzyskania §wiadczenia przyznawala nauczycielom. Sad ograniczyl sie do przywolania wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2009 r. sygn. I UK 5/09 ( LEX nr 518058), w ktoérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
prawo do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z 1982r. - Karta Nauczyciela, nauczyciel nabywa po rozwigzaniu
stosunku pracy, jezeli do tego momentu posiadal wystarczajacy szczegdlny staz nauczycielski oraz dalszy ogblny.
Prawo do emerytury powstaje po spelieniu wszystkich warunkow (art. 88 ust. 1 KN w zwigzku z art. 100 ustawy z
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i art. 86 KN). Warunek, aby zainteresowany nie pozostawal w zatrudnieniu, a
tym bardziej jako nauczyciel, nie ma prawnego uzasadnienia, gdyz nie ma dla niego normy w przepisie art. 88 ust. 1.



Dalej Sad podniosl, ze w wyroku SN z 11 marca 2009 r. (I UK 299/08) przyjeto, ze pozostawanie w innym zatrudnieniu
po rozwigzaniu nauczycielskiego zatrudnienia czy posiadanie innej podstawy ubezpieczenia nie stanowi przeszkody w
nabyciu emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 KN (wyrok z 17 kwietnia 2009r., I UK 299/08). Podobna ocena
wynika z wyroku z 11 marca 2009 r. (I UK 239/08). Jeszcze bardziej stanowcze stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 marca 2009r. (I UK 269/08) przyjmujac, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 88 KN jest rozwigzanie stosunku pracy nauczycielskiej i spelnianie w dniu rozwigzania stosunku pracy warunkow
dotyczacych stazu pracy, natomiast obojetne jest to, czy nastepnie ubezpieczony (nauczyciel) pozostawal bez pracy,
czy podjal prace (i w jakim charakterze) oraz jaki byl jego status pracowniczy w dniu zlozenia wniosku o emeryture
nauczycielska.

Zdaniem Sadu Okregowego, przywolane wyzej poglady, znajduja odpowiednie zastosowanie w przypadku zadanego
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, gdyz rozwigzanie ustawowe w przypadku obu $wiadczen jest
analogiczne (analogiczne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt III AUa 511/13). Prawo do §wiadczenia uwarunkowane jednak jest rozwigzaniem stosunku pracy
(wszystkich stosunkéw pracy). Stosunek pracy ubezpieczona rozwigzala z dniem 1 wrze$nia 2012 r. i na ten dzien
spelniala wszelkie kryteria stazu pracy, a wniosek o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne ztozyla 27 marca 2015
r. Zwazywszy, ze na mocy art. 16 ust. 1 ustawy do wyplaty §wiadczenia ma zastosowanie art. 129 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, to ubezpieczona ma prawo do §wiadczenia kompensacyjnego od 19 kwietnia 2015 r.

Wobec powyzszego Sad na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac w calo$ci orzeczenie Sadu I instancji,
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ustawy z dnia 22.05.2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (tekst jednolity; Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia
17.04.2015r1. i przyznanie wnioskodawczym prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego od dnia
19.04.2015 T.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku tj. o oddalenie odwolania
wnioskodawczyni ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze organ rentowy w niniejszej sprawie prezentuje odmienne stanowisko co
do interpretacji prawnej przepisow regulujacych zasady nabywania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego
prawa, a w szczegblnoSci art. 4 ust. 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, dotyczacego
trybu rozwigzania stosunku pracy przez nauczyciela. Apelujacy zgadza sie z argumentacjg Sadu co do uznania, iz
wnioskodawczyni udowodnila przed Sagdem wymagany co najmniej 30-letni staz pracy, w tym co najmniej 20 lat
pracy w szczegblnym charakterze jako nauczyciel. Natomiast kwestig sporna pozostaje przyznanie wyrokiem Sadu,
na podstawie art. 4 w/w ustawy nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, pomimo, ze ze §wiadectwa pracy
wystawionego przez Szkole Podstawowa Nr (...) im. J. K. w W. wynika, iz stosunku pracy ustal na skutek upltywu
okresu na jaki umowa zostala zawarta. Organ rentowy stoi na stanowisku, iz sformulowanie zawarte w art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy o nauczycielskich $éwiadczeniach kompensacyjnych ,,rozwigzali stosunek pracy” skierowane jest wprost do
nauczycieli i okre§la, iz rozwigzanie stosunku pracy winno nastapi¢ na skutek wniosku nauczyciela, z jego inicjatywy.
Skoro wnioskodawczym nie udowodnila rozwigzania stosunku pracy na swdj wniosek, nie spelnia ona warunkow
do uzyskania prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego na podstawie w/w ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore nie byly w sprawie spornymi, stad Sad Apelacyjny w
calosci podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego wyroku.

Spor w sprawie przed Sadem Okregowym sprowadzal sie do wlaéciwej wykladni art. 4 ust 1.ustawy z dnia 22 maja
2009 r. 0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800), a precyzyjniej rzecz ujmujac, co
do spehlienia ostatniej przestanki wymienionej w tym przepisie. W $wietle tej regulacji $wiadczenie kompensacyjne
przystuguje nauczycielom, ktérzy spehili }acznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3, ( w okolicznoéciach niniejszej sprawy chodzi o osiggniecie wieku 55 lat
w latach 2015-2016 )

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajec;

3) rozwiazali stosunek pracy.

Jak wczesniej wspomniano i na tym tez koncentruje sie uzasadnienie Sadu Okregowego jak i apelacji, przedmiotem
sporu w sprawie bylo to czy art. 4. ust.1 pkt 3) ustawy obejmuje wygasniecie stosunku pracy z uplywem terminu na
jaki byl on zawarty w umowie.

Sad Apelacyjny podziela w caloéci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. (III
UK 9/13 publ. LEX nr 1498647) — powolywany przez Sad I instancji - gdzie Sad Najwyzszy przyjal, ze przestanka
okreSlona w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych,
warunkujaca nabycie prawa do tego Swiadczenia, stanowiaca o konieczno$ci rozwigzania umowy o prace przez
nauczyciela, zostaje spelniona takze w przypadku wygasniecia terminowej umowy o prace. Sad Najwyzszy podkreslil,
Ze za uznaniem, ze ustanie umowy terminowej jest przykladem rozwigzania umowy o prace $wiadczy fakt usytuowania
przez ustawodawce tej regulacji w oddziale 2. dzialu drugiego Kodeksu pracy, poSwieconym rozwiazaniu umowy
o prace, a nie w oddziale 7. tego dzialu, traktujacym o wygasnieciu umowy o prace. Sad Najwyzszy wskazal, ze
ustanie stosunku pracy przez ustanie umowy terminowej w przypadkach wskazanych art. 30 § 11 2 Kodeksu pracy
jest nastepstwem woli stron, odnoszacej sie do okreSlonego czasu trwania zawieranej umowy. Mozna zatem w
konsekwencji przyjaé, ze jest to pewna odmiana porozumienia rozwiazujacego, ktore nie stanowi odrebnej czynnosci
ukierunkowanej wylacznie na spowodowanie zakonczenia stosunku pracy, ale jest elementem czynno$ci prawnej,
ktéra ma na celu nawigzanie stosunku pracy zjednoczesnym zakre$leniem granic czasowych tego stosunku prawnego,
a wiec z wskazaniem zdarzenia, ktére powoduje jego rozwiazanie. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia takze wykladnia jezykowa i systemowa art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wskazal, ze ustawodawca nie
zdefiniowal w powolanej ustawie pojecia rozwigzania stosunku pracy, ani tez wchodzacych w gre trybow rozwigzania.
Dlatego tez nalezalo sie odwolaé¢ do ogdlnych zasad prawa pracy. W zwigzku z tym rozwigzanie stosunku pracy
przez nauczyciela ma miejsce nie tylko wtedy, gdy nastepuje w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli pracownika
(za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia), ale takze we wszystkich sytuacjach, gdy wola nauczyciela jest czeScia
skladowa czynno$ci rozwiazujacej ten stosunek. Nawiazujac do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r.
(IT UK 205/12) Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. (III UK 9/13 niepubl.) zgodzil sie, ze
redakcja wyzej wymienionego przepisu wskazuje na konieczng aktywno$¢ nauczyciela w sferze rozwiazania stosunku
pracy (por. II UK 205/12). Jednak zdaniem Sadu Najwyzszego, o aktywno$ci tej Swiadczy nie tylko oswiadczenie woli
o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, ale rowniez
o$wiadczenie woli nauczyciela o zawarciu terminowej umowy o prace, ktore zawiera w sobie jednocze$nie wskazanie
zdarzenia powodujacego rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Apelacyjny przychyla sie do wykladni zwartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. i podziela
przytoczona tam argumentacje. Sad Apelacyjny uwaza tez, iz nie jest bez znaczenia w kontek$cie regulacji art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych to, ze w art. 88 ust.1 Karty



Nauczyciela ustawodawca wyraznie wymagal rozwiazania stosunku pracy nauczyciela ubiegajacego sie o emeryture
wcze$niejsza ,,na swdj wniosek”. Skoro zatem w ustawie z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach uzyl
sformulowania ,,rozwigzali stosunek pracy” to niewatpliwie wolg ustawodawcy bylo poszerzenie sposobow ustania
stosunku pracy nauczyciela w przypadku §wiadczen kompensacyjnych.

Konkludujac, wobec spelniania przez wnioskodawczynie wszystkich innych przestanek do nabycia prawa do
$wiadczenia kompensacyjnego, apelacje organu rentowego jako bezzasadna nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSA Bohdan Bieniek SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SO del. Teresa Suchcicka



