Sygn.akt III AUa 1123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek

Sedziowie: SO del. Teresa Suchcicka (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy T. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 767/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1123/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowiazal T. M. do zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia w okresach 01.01.2013 — 28.02.2013, 01.05.2013 — 31.05.2013, 01.07.2013 — 31.07.2013,

01.09.2013 — 31.12.21013 w kwocie 18.383,60 zl.
T. M. zaskarzyl powyzsza decyzje organu rentowego w calo$ci i wniosl o jej uchylenie.
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wywody prawne:

Sad ustalil, ze T. M., urodzony (...), naby} od dnia 1 grudnia 2008 r. prawo do emerytury, zas od dnia 1 kwietnia 2009
r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Po uzyskaniu prawa do §wiadczen

ubezpieczony nadal pracowal do 29 lutego 2012 r., kiedy to stosunek pracy ustal. Od 1 marca 2012 r. wnioskodawca

obok emerytury w pelnej wysokos$ci pobieral polowe renty.



Dalej Sad ustalil, iz w 2012 r. ubezpieczony zawarl z (...) Sp6lka z o.0. w siedzibg w P. umowe zlecenia, na
mocy ktéorej dokonywal w miesigcach lutym, maju, lipcu, wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2013 r.
skupu zwierzyny townej. Strona umowy byl ubezpieczony, albowiem jako wieloletni my$liwy mial uprawnienia do
badania tuszy zwierzecej po odstrzale pod katem stwierdzenia chordb odzwierzecych. Przy skupie zwierzat pomagala
wnioskodawcy zona, ktéra nie jest mysliwym i takiej wiedzy nie posiada. Ubezpieczony $wiadczyl ustugi zwiazane
z zawarta umowa i wypeiat wszelka konieczng dokumentacje. Zleceniodawca zglosil skarzacego do ubezpieczenia
W wymaganym przepisami prawa terminie. Natomiast ubezpieczony nie powiadomil wydzialu emerytur i rent o
osiaganiu przychodéw z tytulu umowy zlecenia. W styczniu 2013 r. byly pracodawca T. M. wyplacit mu dodatkowe
wynagrodzenie roczne za 2012 r. w wysoko$ci 1.267,41 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze dopiero na zadanie organu rentowego z 28 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony przedlozyt
zaswiadczenia o uzyskiwanym w 2013 r. przychodzie, cho¢ wielokrotnie otrzymywal od organu rentowego decyzje
ze standaryzowanym drukiem pouczenia o m.in. zasadach wyplaty §wiadczen w zbiegu (punkt VI i VII pouczen
w poszczegolnych decyzjach). Stosowne pouczenie znajdowalo sie w decyzji z 8 marca 2012 r. dotyczacej wyplaty
emerytury powiekszonej o polowe renty. W zwiazku z tym, ze renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy w wysokoSci 50%
wynosita w roku 2013: 2.231,02 zl za styczen i luty oraz 2.320.26 zl za pozostale miesiace dodatkowego przychodu,
kwota nienaleznie pobranych swiadczen podlegajacych zwrotowi wyniosta 18.383,60 zl. Dopiero po uzyskaniu wiedzy
o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, wnioskodawca udatl sie do
Inspektoratu ZUS w D. celem uzyskania stosownych informacji. W 2015 r. (...) Spdtka z 0.0. zmienila z data wsteczna
umowe zlecenia laczacg go z ubezpieczonym, wpisujac do niej dane malzonki (dowod: decyzje z pouczeniami k. 35
— 41, 47 -50, 73 — 76 akt emerytalnych, k. 25 — 28, 41 — 44, 103 — 106, 123 — 126, akt rentowych, za§wiadczenia
o zarobkach k. 167, 169, 171 akt rentowych, za§wiadczenie spolki (...) k. 175 akt rentowych, zalacznik do decyzji z
09.01.2015 1. k. 191 akt rentowych, pismo ZUS do wnioskodawcy k. 159 akt rentowych, pismo spo6lki (...) k. 8, umowa
zJ. M. k. 9, zeznania §wiadka J. M. k. 40 v. — 41, przesluchanie wnioskodawcy k. 41 — 42).

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne i nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze stosownie do tresci przepisu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktora nienaleznie pobierala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie
pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust 1 uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci ustania lub
zawieszenia prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub czeéci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; §wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie
falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe
pobierajaca $wiadczenia. Na mocy art. 84 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 .
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009.167.1322 — j.t.) zwanej
dalej ustawa wypadkowa, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru: przyslugujaca rente
powiekszong o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty. Jednakze stosownie do tresci ustepu 3
art. 26 tej ustawy przepisu ustepu 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przych6d powodujacy zawieszenie
prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie
od wysoko$ci tego przychodu.

Sad podkreélil, ze osoba uprawniona do emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) i jednocze$nie do renty
wypadkowej moze pobiera¢, wedlug swojego wyboru, emeryture z polowa renty albo rente z polowa emerytury. Nie
moze jednak pobieraé renty w zbiegu z emerytura, czy tez emerytury w zbiegu z renta, to jest w sposob okreslony w
cytowanym wyzej art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej, jezeli osigga jakikolwiek przychod.



Sad podniosl, ze wnioskodawca w pierwszym rzedzie staral sie wykazaé, ze nie uzyskiwal dochodu z umowy
cywilnoprawnej i umowy o prace w okresie pobierania $§wiadczen z ZUS. Jest to twierdzenie o tyle nieuprawnione,
ze przecza mu dowody w postaci za§wiadczenia o zarobkach ze spolki (...) oraz informacja o otrzymaniu trzynastego
wynagrodzenia z Nadle$nictwa L., ktére sam przedlozyl w toku postepowania przed organem rentowym. PbzZniejsze
proby ,przepisania” umowy za sporny okres na zone nie moga ww. faktu zmieni¢, skoro nawet z zeznan J. M.
wynika, iz zostala zawarta takze i z wnioskodawcea i w jej ramach wykonywal on umoéwione czynnoéci, uzyskujac
dodatkowy doch6d. Nie moze mieé przy tym znaczenia dokonana w 2015 r. przez zamawiajgcego korekta dokumentow
ubezpieczeniowych i skarbowych, skoro w rzeczywistosci to wnioskodawca wykonywal w 2013 r. czynnoéci dla
spotki (...) za wynagrodzeniem. Takze z przestuchania wnioskodawcy wynika, ze tylko on posiadal uprawnienia
wymagane przy skupie zwierzyny townej. Sad uznal, ze oczywistym jest, ze w miesiacach lutym, maju, lipcu, wrzesniu,
pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2013 r. wnioskodawca otrzymywal przychod z tytulu innej pracy zarobkowe;j.
Sad podkreslit w dalszych rozwazaniach, ze wnioskodawca nie kwestionowal faktu otrzymania w styczniu 2013 r.
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 r., cho¢ z ta argumentacja, iz jest to uposazenie nalezne za 2012 r.
Nie podwazajac takiej konstatacji Sad Okregowy przypomnial, Ze stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (j.t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1144), wynagrodzenie roczne wyplaca sie co do zasady nie pdzniej niz w ciggu pierwszych trzech miesiecy roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory przystuguje to wynagrodzenie. Tym samym stanowi ono przychod
w danym roku podatkowym wyplacenia, a wiec w sytuacji wyplacenia w 2013 r., zalicza sie go do zarobku uzyskanego
w tym roku, a nie w poprzedzajacym. Jest to przychod z umowy o prace uzyskany przez wnioskodawce w styczniu
2013 r. zdaniem Sadu nalezalo uznac, ze T. M. w okresie pobierania emerytury w zbiegu z renta wypadkowa, zawart
umowe zlecenia, na mocy ktérej wspolpracowat ze spolka (...), zas w 2013 r. otrzymal wynagrodzenie od pracodawcy.
Zleceniodawca zglosil skarzacego do ubezpieczenia w wymaganym przepisami prawa terminie. Wysoko$¢ przychodu
z tytulu umoéw zlecenia nie ma tutaj znaczenia, co jednoznacznie wynika z tresci art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowe;j.

Stad tez — zdaniem Sadu I instancji - w okresach wymienionych w decyzji ubezpieczony nie byl uprawniony
po pobierania $§wiadczenia emerytalnego w wysokoSci powiekszonej o polowe renty wypadkowej. Oznacza to, ze
od tej daty ubezpieczony pobieral nienalezne §wiadczenie z ustawy wypadkowej. Ustawa ta nie zawiera definicji
nienaleznego Swiadczenia i zasad ich zwrotu, a zatem stosownie do art. 58 ustawy wypadkowej stosuje sie tutaj
odpowiednio przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zwanej dalej ,ustawa emerytalng”.
W mysl art. 138 ust. 1 tej ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia obowigzana jest do ich zwrotu.
Zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania. Stad tez nienaleznie pobrane $wiadczenie podlega zwrotowi tylko wowczas, gdy
osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku podstaw do jego pobierania. Sad podkreélil, ze pouczenia,
ktore otrzymal odwolujacy, w szczegdlnoéci w decyzji z 8 marca 2012 r. sg jasne i precyzyjne, postuguja sie jezykiem
zrozumialym. Pouczenie w punkcie VI przybralo forme czytelng i zrozumialg, albowiem wprost wskazano w nim, ze
zasada wyplaty jednego $§wiadczenia nie dotyczy zbiegu do uprawnien emerytury z m.in. renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy zwigzanej z choroba zawodowa, chyba ze rencista osiaga przychod wskazany w punkcie VII pouczenia — bez
wzgledu na jego wysoko$c¢. Z kolei w punkcie VII pouczenia mowa jest o zawieszeniu prawa do §wiadczenia z uwagi
na osiagniecie przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej (k. 76 akt emerytalnych).

Sad uznal, ze okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony byl pouczony
o tredci art. 26 ust.1 i 3 ustawy wypadkowej, byl pouczony o braku podstaw do pobierania renty wypadkowe;j
w zbiegu z emerytura z chwilg zawarcia umowy zlecenia. Ubezpieczony mial obowigzek zapoznania sie z trescig
pouczenia, a z chwilg zawarcia umowy zlecenia powinien powiadomié o tym organ rentowy oraz powstrzymacé sie
od pobierania renty wypadkowej, ktorej wyplata podlegala zawieszeniu w zwiazku z osigganiem przez uprawnionego
dodatkowego przychodu. TeraZniejsze twierdzenia skarzacego o braku pouczenia badz o nienalezytym pouczeniu, w
ocenie Sadu wynikajg li tylko z sytuacji procesowej w jakiej znajduje sie ubezpieczony. Takze i kwestie zwigzane z



rzekomym niezrozumieniem pouczenia czy ktopotami zdrowotnymi nie moga mie¢ znaczenia dla oceny sytuacji, skoro
wnioskodawca mial mozliwo$é skorzystania z pomocy zony lub zasiegniecia informacji w oddziale ZUS.

Dalej Sad I instancji zwazyl, ze stosownie do treéci art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej okres, za ktory organ
moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wynosi maksymalnie 3 lata. Jednakze w sytuacji, gdy
Swiadczeniobiorca zawiadomil organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie wyplaty §wiadczenia,
a mimo to $wiadczenie nadat bylo wyplacane, na skutek bledu organu, nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy. Uprawniony ubezpieczony moze zawiadomié o tych okoliczno$ciach na pi$mie
albo ustnie do protokotu. Zdaniem Sadu Okregowego w Olsztynie, zgloszenie do ubezpieczen zdrowotnych przez
zleceniodawce nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze ubezpieczony $wiadczeniobiorca zawiadomit
organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie wyplaty renty wypadkowej. Co prawda w praktyce
przyjmuje sie, ze zaréwno tres¢, jak i forma zawiadomienia nie ma wiekszego znaczenia, a zawiadomienie, o ktérym
mowa w art. 138 § 4 ustawy emerytalnej moze przybraé¢ forme przypadkowej informacji udzielonej organowi
rentowemu przy okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w zwigzku z innymi sprawami (poréwnaj wyrok SA
w Lodzi z 26 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1383/12 - LEX nr 1316213), to jednak informacja ta winna
trafi¢ bezpoérednio do akt rentowych ubezpieczonego, tak jak to miato miejsce w stanie faktycznym przywotanej
sprawy III AUa 1383/12. Sad Okregowy zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prowadzi, w ramach szerokiej
swojej dzialalnosSci i przyznanych mu kompetencji, réznego rodzaju rejestry, konta ubezpieczonych u platnikow
skladek. Kwestie te reguluje ustawa z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2013.
1441 — j.t. ze zm.). Ustawa ta odrebnie reguluje obowigzku ubezpieczonych, platnikow skladek, a takze Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako organu ustalajacego prawa do $wiadczen oraz jako organu wyplacajacego Swiadczenia
z ubezpieczen spolecznych. Kazdy rodzaj dzialalno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ramach przyznanych mu
kompetencji wymaga prowadzenia innego rodzaju rejestrow (por. art. 33u. o s.u.s.). Przeplyw informacji pomiedzy
poszczeg6lnymi rejestrami, kontami ubezpieczonych uzalezniony jest od sprawy, ktéra w danym momencie zalatwia
urzednik organu. Przepis ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ani tez przepisy ustaw regulujacych wyplaty
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie nakladajg na organ rentowy obowiazku biezacego, czy tez co miesiecznego
kontrolowania prawidlowosci wyplat §wiadczen juz przyznanych ubezpieczonym, w tym biezacego kontrolowania
poprzez sprawdzanie rejestrow ubezpieczonych albo platnikow skladek, czy nie zachodza podstawy do wstrzymania
lub zawieszenia wyplaty $wiadczenia juz przyznanego. Wrecz przeciwnie to na §wiadczeniobiorcach ciazy obowigzek
niezwlocznego poinformowania organu wyplacajacego §wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie czy
tez zawieszenie wyplaty w calo$ci lub w czeéci. Skarzacy osobiscie za$ nie podjat jakichkolwiek dzialan majacych na
celu zawiadomienie organu rentowego o zaistnialych zdarzeniach.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony z uzasadnieniu wyroku z
dnia 6 lutego 2013 r. wydanego w sprawie I UK 475/12 - LEX nr 1308054, zZe ,przywilej ograniczenia obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty wynika z faktu dostarczenia przez ubezpieczonego informacji, na
podstawie ktorej organ rentowy w normalnym toku czynno$ci powinien podjaé stosowne kroki, ale na skutek wlasnego
zaniedbania tego nie uczynil. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie stuzy weryfikacji uprawnien do pobieranych
$wiadczen, nie stanowi zatem informacji o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catoSci lub w czedci".

W ocenie Sagdu Okregowego, wszystkie pouczenia byly na tyle zrozumiale, ze wnioskodawca mogl je odniesé do wlasnej
sytuacji. Skoro wnioskodawca miat obowiazek poinformowania organu rentowego o fakcie osiagania przychodu, o
czym zostal prawidlowo pouczony, zaniechanie tego spowodowato wyplate Swiadczenia, ktore w tych okolicznoSciach
bylo nienalezne. Spos6b wyliczenia kwoty wskazanej w decyzji ostatecznie nie byt kwestionowany przez odwotujacego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. uznal odwolanie skarzacego za niezasadne
i oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd}l pelnomocnik T. M., ktory skarzac wyrok w calo$ci zarzucil mu:



L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.

- art. 233 k.p.c. poprzez nie rozwazanie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego w sprawie przez Sad I
Instancji, polegajace na nie poczynieniu ustalen czy zawarte w decyzji pouczenia byly dla odwolujacego zrozumiale
w jego sytuacji zdrowotnej tj. lekkiej niesprawno$ci umyslowej oraz zupelnym pominieciu faktu, iz pracownik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poinformowal odwolujacego o mozliwosci wykonywania pracy w trakcie pobierana
Swiadczen, podczas gdy z zeznan J. M. oraz zlozonych wyjaénien przez odwolujacego wynika, ze odwolujacy nie mial
SwiadomoSci, ze wyplacone §wiadczenie nie nalezy mu sie.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chorob zawodowych w zw. z art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty poprzez ich bledng interpretacje stanowiaca,
iz otrzymane przez odwolujacego dodatkowego wynagrodzenie rocznego za 2012 r. stanowi osiggniecie przychodu
powodujacego zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci, podczas gdy analiza wskazanych
przepisow wykazuje, iz przychdéd osigga osoba uprawniona do pobierania zbiegu §wiadczen, a zatem, jesli majac
do niego prawo, jednocze$nie pozostaje w zatrudnieniu i osigga z tego tytulu przychod; w konsekwencji dochod
wyplacony z tytulu pracy wykonywanej przed miesigcem, od ktérego ustalono prawo do emerytury lub renty nie moze
powodowaé zmniejszenia badz zawieszenia §wiadczenia;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 9 stycznia 2015 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Uzasadniajac apelacje skarzacy podkreslil, ze Sad I instancji dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego dopuscil sie naruszenia przepisu art. 26 ust 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz przepisow postepowania. Sad nie dokonal
prawidlowej wykladni art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, statuujacego, ze przepis ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
osiaga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okreslony w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokoéci tego przychodu. Skarzacy podniosl, ze skoro ustawodawca
wart. 26 ust. 3 powolanej ustawy wypadkowej w kwestii zawieszenia wyplaty §wiadczenia odsyla do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zgodnie z art. 194 tej ustawy w mocy pozostaja przepisy wykonawcze wydane
na podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sg sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy, a
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania
lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290 ze zm.) zachowalo moc obowiazujaca, to zgodnie z
trescia powolanego § 1 ust. 4 rozporzadzenia, ze dochéd wyplacony z tytutu pracy, stuzby lub dzialalnosci, o ktorej
mowa w ust.1, wykonywanej przed miesiacem, od ktérego ustalono prawo do emerytury lub renty, zwanych dalej
"Swiadczeniami", nie ma wplywu na zawieszenie ani na zmniejszenie Swiadczen, a w przedmiotowej sprawie na
wyplate Swiadczenia zbiegowego.

Skarzacy podkredlil tez, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala rowniez konieczno$¢ zbadania czy odwolujacy
byl w stanie zrozumie¢ tre$¢ pouczenia. Sad I Instancji nie dokonat wszechstronnej analizy zebranego materialu
dowodowego, nie wzigl pod uwage stanu zdrowia odwolujacego oraz faktu czy odwolujacy mial §wiadomosé, iz
wyplacane mu §wiadczenie jest nienalezne.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie tak w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych
sprawy jak i tresci obowiazujacych przepiséw prawnych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$é zobowigzania ubezpieczonego przez organ rentowy do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybienn w zakresie, zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktéore moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji w szczegolnosci
prawidlowo ocenil, iz §wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego bylo nienalezne w rozumieniu i podlegalo zwrotowi.
W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w przedmiocie
zasadnosci zadania zwrotu §wiadczenia, dokonane przez Sad I instancji, uznatl je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Spor w niniejszej sprawie koncentruje sie na kwestiach, czy zachodzg przeslanki: z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. 2013.1440 j.t.) wylaczajace mozliwo$¢ pobierania przez ubezpieczonego emerytury w zbiegu z renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego, z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do zadania przez organ rentowy zwrotu kwot pobranych przez
ubezpieczonego z tego tytulu w okresie od 01.01.2013 — 28.02.2013, 01.05.2013 — 31.05.2013, 01.07.2013 —
31.07.2013, 01.09.2013 — 31.12.21013.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej daje podstawe od wyplacania osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow, zaleznie
od jej wyboru:

1. przystugujaca rente powiekszong o polowe emerytury albo
2. emeryture powiekszona o polowe renty.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
osiaga przychod powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci, okreslony w ustawie
emerytalnej, niezaleznie od wysokosci tego przychodu. Dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej kluczowe
jest zatem ustalenie, ze osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, w okresie pobierania tych zbiegajacych sie $§wiadczen osiaga
jakikolwiek przychod rozumiany wedle zasad z ustawy emerytalnej, z ktérym laczy sie obowigzek ubezpieczenia
spolecznego (por. uchwala SN z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie II UZP 1/05, publik. LEX nr 147901).

Artykul 26 ust. 3 ustawy z 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych
stwierdza jednoznacznie, ze osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw nie jest uprawniona do pobierania pottorakrotnego $wiadczenia
jezeli osiaga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczenia lub zmniejszenia ich wysoko$ci niezaleznie od
wysokosci tego przychodu. Przepis ten jest jednoznaczny w swej tresci i uzyte w nim pojecie "przychodu" nie oznacza
tylko wynagrodzenia z tytutu stosunku pracy, lecz takze przychod z tytulu aktywnosSci okre§lonej w art. 104 ust. 2
u.e.r.f.u.s. i bez znaczenia pozostaje wysokos¢ tego przychodu ( tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6
sierpnia 2015 r. w sprawie IIT AUa 1927/14 LEX nr 1798654). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (III AUa 353/15 LEX nr 1927593) - Ustawodawca w art. 26 ustawy z 2002 r.



o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych uzaleznit wystepowanie prawa do
zbiegu $wiadczen od osiagania przychodu, nie za$ od istnienia tytulu, z ktérego jest on osiagany.

Na gruncie wskazanych przepiséw Sad I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo poczynil ustalenia, ze
wynagrodzenie, ktore ubezpieczony uzyskal z tytutu umowy zlecenia zwartej ze spolka (...), bylo wynagrodzeniem,
ktore podlegaloby oskladkowaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad I instancji ustalil, Zze strona umowy zlecenia za spoétka (...) byl
wnioskodaweca, a nie jego matzonka J. M.. Podnie$¢ nalezy, ze istota zawartej umowy byt skup zwierzyny lownej — i to
wlasnie wnioskodawca jako wieloletni mysliwy mial uprawnienia do badania tuszy zwierzecej po odstrzale pod katem
stwierdzenia chordéb odzwierzecych, a nie jego zona. Malzonka wnioskodawcy bez watpienia wykonywala czynno$ci
pomocnicze, jednakze nie miata stosownych uprawnien do samodzielnej realizacji tejze umowy. To wnioskodawca
legitymujacy sie tytulem magistra inzyniera leSnictwa Swiadczyl ustugi zwiazane z zawartg umowa zlecenia i wypelniat
wszelka konieczna dokumentacje. Podjete post factum dzialania zmierzajace do ,,anulowania” umowy zlecenia z
wnioskodawcy i ,,przepisania” umowy na J. M. shusznie zostaly ocenione przez Sad I instancji jako nieskuteczne i
majace na celu unikniecie odpowiedzialno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen.

W konsekwencji poczynionych ustalen, iz zawarta umowa byla umowa zlecenia zawarta przez wnioskodawce z
(...) Spolka z o.0., nalezalo przyjaé, iz stanowila ona przychéd w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2013.1442 j.t.) wéréd zamknietego kregu oséb fizycznych, podlegajacych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w pkt 4 wymienia sie osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Podobnie nalezalo oceni¢, iz wynagrodzenie za prace (tzw. trzynasta pensja za rok 2012), wyplacone wnioskodawcy
w styczniu 2013 roku w kwocie 1267,41 zt stanowilo przych6d w rozumieniu powolanego wyzej art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej i stusznie Sad Okregowy zaliczyl je do przychodu w roku 2013 tj. w roku dokonania wyplaty. Uzyskanie
przychodu w 2013 roku z tytulu umowy zlecenia i z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 rok nie
budzi w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwosci. Z powyzszych wzgleddw zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art.
26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych wskazywany w apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika ponadto, ze Sad I instancji w pelni prawidlowo przyjal, iz organ
rentowy uczynil zado$¢ obowiazkowi pouczenia skarzacego o okolicznoSciach, ktore spowoduja zawieszenie prawa do
Swiadczenia rentowego z tytulu choroby zawodowej, zatem stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione zostaly przestanki z art. 138
ust. 1 pkt 2. Wnioskodaweca jest osobg posiadajgca wyzsze studia magisterskie. Pouczenia, ktore otrzymal odwolujacy,
zawarte w decyzji z 8 marca 2012 r. s3 jasne i precyzyjne. Organ rentowy posluguje sie jezykiem zrozumiatym, w
punkcie VI wprost wskazano, ze zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy zbiegu do uprawnien emerytury z
m.in. rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy zwiazanej z choroba zawodowa, chyba ze rencista osigga przych6d wskazany
w punkcie VII pouczenia — bez wzgledy na jego wysokos¢. Z kolei w punkcie VII pouczenia mowa jest o zawieszeniu
prawa do $wiadczenia z uwagi na osiggniecie przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej (k.
76 akt emerytalnych). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz zgodnie z umowa zawarta ze sp6ika (...) wnioskodawca
podejmowat sie czynnos$ci bardzo odpowiedzialnych, decydowal o wystepowaniu choréb odzwierzecych u zwierzat
po dokonanym odstrzale, wypekial stosowna dokumentacje. Wnioskodawca stuchany w charakterze strony zlozyl
zeznania rzeczowe i logiczne. Slusznie zatem przyjal Sad I instancji, ze mial stosowne rozeznanie, pozwalajace na
zrozumienie pouczen organu rentowego. W zakresie problematyki odpowiedniego pouczenia nalezy wskaza¢ na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Wskazuje sie, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej
chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $§wiadczenia,
gdy wystapia okolicznoSci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi byc
na tyle zrozumiale, by pobierajacy $wiadczenie mogt odnie$¢ je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze



odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie okresli¢, ktore z okolicznoéci wystapia u
konkretnego swiadczeniobiorcy (wyrok SN z 25 czerwca 2010 r. IT UK 66/10, Lex nr 619642). Pouczenia kierowane
do wnioskodawcy nosily wskazane cechy i byly zrozumiale.

W tym stanie rzeczy, uznajac za chybione zar6wno podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy, jako bezzasadna, o czym
orzeczono jak w sentencji wyroku.



