Sygn.akt III AUa 1104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania Z. S.

przy udziale zainteresowanego B. - Os (...). z 0.0. w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za skladki na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 3 lipca 2015 r. sygn. akt
IVU 330/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy przeprowadzonej w dniu 26
czerwca 2015 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Olsztynie
pozostawiajgc temu Sqgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt ITI AUa1104/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 29 grudnia 2014 r. nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil,
iz Z. S. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania B.-Os (...) z ograniczonga odpowiedzialno$cia w B. z tytulu
nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 252,247,63 zl w tym :

na ubezpieczenia spoleczne za okres 12.2008 - 07.2009 r., 09.2009 T.- 05.2010 I., 07.2010 T.- 11.2012 r. W lacznej
kwocie 197.270,47 z} w tym naleznoé¢ glbwna w wysoko$ci 133.673,17 zl oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na
dzien 29.12.2014 r. w wysokoSci 63.431,00 z} oraz koszty egzekucji w kwocie 166,30 zl,

na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12.2008 - 02.2009 r., 05.2009 T.-

06.2009 T., 11.2009-06.2010 T., 08.2010 T.- 11.2012 r. W lacznej wysokosci 44.674,23 zt w tym naleznoé¢ gléwna
30.682,23 7zl oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 29.12.2014 r. w wysokosci 13.992,00 zl,



na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02.2009 r., 05.2009 .- 06.2009
r., 08.2009 r.- 05.2010 I., 08.2010 I.- 12.2010T. 02.2011 - 08.2012 1. W }acznej kwocie 10.302,93 zl w tym : nalezno$é
gléwna w wysoko$ci 7.305,93zl oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 29.12.2014 r. w wysoko$ci 2.997,00
zk.

Z. S. zlozyl odwolanie od przedmiotowej decyzji zarzucajgc jej naruszenie :

1. prawa materialnego tj. art. 116 § 1 ordynacji podatkowej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze skarzacy ponosi solidarng odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem za zobowigzania sp6tki pomimo,
ze nie zostala spelniona przestanka bezskutecznos$ci egzekucji wobec spolki, ktéra stanowi warunek konieczny dla
ustalenia odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki za zobowiazania publicznoprawne;

2, prawa postepowania tj.: przepiséw art. 122 w zw. z art 187 § 1 o.p. poprzez ich niezastosowanie i niedoktadne
wyjadnienie stanu faktycznego oraz nierozpatrzenie caloksztaltu materialu dowodowego przejawiajace sie w uznaniu
przez organ, ze egzekucja prowadzona wobec spolki jest bezskuteczna, pomimo posiadanych informacji, ze egzekucja
jest aktualnie prowadzona, a w jej toku organ egzekucyjny ustalil majatek spolki, pozwalajacy na zaspokojenie
wierzyciela co wyklucza stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez stwierdzenie, ze nie ponosi
on odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zaleglosci z tytulu skladek. W $wietle odwolania skarzacy kwestionuje
okolicznosci, ze egzekucja przeciwko spolce byla bezskuteczna.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, iz zgodnie z treScia
wpiséw widniejacych w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego Spolki z o.0. (...) (KRS Nr (...))
odwolujacy Z. S. do Zarzadu Spolki z 0.0. B.-O. zostal wpisany w dniu 07.03.2005 r. postanowieniem Sadu Rejonowego
w Olsztynie, VIII Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego, Sygn. akt OL.VIII NS-REJ. KRS/(...). Z. S. peli funkcje w
Zarzadzie Spolki jednoosobowo. W czasie kiedy upltywal termin platno$ci naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okresy i w wysokoéci
okreslonej w zaskarzonej decyzji funkcje czlonka Zarzadu peknil jednoosobowo Z. S..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy z dnia 26.07.2013 r., Sygn. akt V GU 25/13
- sad oddalil wniosek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych O/O. o ogloszenie upadlosci B.-Os (...). z 0.0. obejmujacej
likwidacje majatku dluznika na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. W uzasadnieniu
postanowienia Sad stwierdzil, ze wniosek o ogloszenie upadlosci podlega oddaleniu z uwagi na to, ze brakuje majatku
dluznika wystarczajacego za zaspokojenie kosztow postepowania upadlosciowego. Sad orzekajacy o upadlo$ci ustalil,
iz skladniki majatku to wylacznie ruchomosci, spotka nie posiada nieruchomosci ani wierzytelnosSci. Jak wynika
przy tym z niekwestionowanych przez wnioskodawce zeznan dluznika, wiekszoé¢ urzadzen wchodzacych w sklad
majatku dluznika cechuje znaczny stopien zuzycia badz zniszczenia. Spétka od ponad roku bezskutecznie stara sie
zby¢ poszczegolne skladniki swojego majatku, ale poniewaz przedmioty te sa powszechnie dostepne na rynku, to przez
to rowniez ciezko zbywalne".

Pismem z dnia 30.01.2014 r., znak EA- (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. poinformowal, iz organ egzekucyjny
prowadzi postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulow wykonawczych wystawionych przez ZUS O/O. wobec
Spolki z o.0. (...). W oparciu o zebrany w sprawie material oraz sporzadzony w dniu 05.03.2013 r. protokol, organ
egzekucyjny nie ustalil majatku Spolki, do ktérego mozna byloby skierowaé skuteczna egzekucje, postepowanie trwa
nadal - bezsporne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na podstawie art. 107 § 1, § 2 pkt 21 4, art. 108 § 1j art. 116 § 1, § 2
i § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w
zwigzku z art. 31 oraz 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U.



7 2013 T., pOz. 1442 ze zm.) stwierdzil, ze Z. S. jako Prezes Zarzadu ponosi odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w B. z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 252.247,63 zl, w tym na:

ubezpieczenia spoleczne za okres 12.2008 r. - 07.2009 r., 09.2009 T. - 05.2010 T., 07.2010r. - 11.2012 r. W l3cznej
kwocie 197.270,47 zt w tym: nalezno$¢ gldbwna w kwocie 133.673,17 zl oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na
dzien 29.12.2014 r. w kwocie 63.431,00 zt oraz koszty egzekucji w kwocie 166,30 zl,

ubezpieczenie zdrowotne za okres 12.2008 r. - 02.2009 1., 05.2009 T. -

06.2009 T. 11.2009 I. - 06.2010 T., 08.2010 T. - 11.2012 . W lacznej kwocie 44.674,23 zt w tym: nalezno$c glowna w
kwocie 30.682,23 zl oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 29.12.2014 r. w kwocie 13.992,00 zl,

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres 02.2009r., 05.2009 1. - 06.20009 T.,
08.2009 1., 02.2010 T. - 05.2010 T., 08.2010 T - 12.2010 T., 02.2011 I. - 08.2012 r. w lacznej kwocie 10.302,93 zl w
tym: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 7.305,93 zl oraz nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzienh 29.12.2014 r. w kwocie
2.997,00 zl. - bezsporne .

Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy nie podzielil zasadno$ci odwolania. Sad dal wiare dokumentom
przedlozonym przez strony, albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci oraz nie wskazywala
na okoliczno$ci podwazajace tre$ci zawarte w tych dokumentach, a dokumenty te uznat za dostateczng podstawe do
wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia posiada wlasng odrebna od wspoélnikow oraz czlonkéw zarzadu osobowosé
prawng i to ona co do zasady samodzielnie odpowiada za swoje zobowigzania. Jednakze w okreSlonych
prawem przypadkach odpowiedzialno$é¢ za zobowiazania spolki moze zostaé przerzucona na czlonkéw jej zarzadu.
Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu nie ma charakteru absolutnego i moga oni zwolni¢ sie z obowiazku zaspokojenia
wierzycieli spolki. Zarzad spotki jako organ kierujacy jej biezgca dzialalno$cia ma najwiekszy wplyw na jej terminowe
wywiazywanie sie ze zobowiazan podatkowych i publicznoprawnych. Jako osoby trzecie do odpowiedzialnoSci
podatkowej moga zostaé pociagnieci czlonkowie zarzadu spolek kapitatowych, tj. spolek z o.0. oraz spélek akcyjnych,
w tym takze spotek w organizacji.

Zgodnie z art. 116 Ordynacji podatkowej za zalegloéci podatkowe spdlki z o.0., spolki z 0.0. w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. Bezskuteczno$¢ ta bedzie miala
miejsce, jeSli w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki
nie dojdzie do przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Zachodzi przy tym koniecznoé¢ wyczerpania w toku tego
postepowania wszystkich mozliwych sposobow egzekucji, a egzekucja musi dotyczy¢ calego majatku podatnika, czyli
spolki (por. wyrok NSA z 27 lutego 2007 r., sygn. akt I FSK 46/06). Dodatkowo nie mozna przyjmowadé, ze nieudana
egzekucja innych zaleglosci podatkowych w innym czasie lub tylko z czeSci majatku, np. z rachunku bankowego czy
z nieruchomodci, albo tez przeprowadzona z wykorzystaniem jednego ze sposobow egzekucji wystarcza do przyjecia
bezskuteczno$ci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu (por. wyrok WSA w Krakowie z 8 lipca
2010 r., sygn. akt I SA Kr 246/10). Z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika rowniez, ze o bezskuteczno$ci nie
musi przesadzaé wylacznie umorzenie postepowania egzekucyjnego. Moga za tym przemawiaé inne dzialania organu
egzekucyjnego, niekoniecznie zakoficzone postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie moga one
jednak pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze by¢ zaspokojona z
jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki (por. wyroki NSA z 20 lutego 2007 r., sygn. akt II FSK 233/06; WSA w Gliwicach
z 20 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I SA/G1 780/10).

Nawet w sytuacji gdy egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna, odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu nie jest
przesadzona. Moze on sie od niej uwolni¢, jesli udowodni istnienie przestanek okre$§lonych w art. 116 par. 1 Ordynacji
podatkowej, czyli wykaze, ze we wla$ciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosSci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe), albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci



lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastgpilo bez
jego winy, badz tez wskaze mienie, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w
znacznej czeSci. Ciezar wskazania okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialnoSci (przestanki negatywnej) spoczywa
na czlonku zarzadu.

Odpowiedzialnoéc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 Ordynacji
podatkowej powstate w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu. Przepisy o odpowiedzialno$ci podatkowej os6b
trzecich sa skonstruowane w taki sposob, ze nawet jesli dana osoba przestanie by¢ czlonkiem zarzadu spolki, to
i tak moze odpowiada¢ za jej zalegloSci podatkowe. Stanie sie tak, jesli w toku prowadzonego postepowania byly
czlonek zarzadu nie wykaze istnienia przeslanek wskazanych w art. 116 par. 1 Ordynacji podatkowej, ktére uwolnilyby
go od odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe spolki. Byli czlonkowie zarzadu spotki ponosza odpowiedzialnosé
podatkowa na podstawie art. 116 par. 4 Ordynacji podatkowej. Nie ma przy tym znaczenia, ze po zakonczeniu pelnienia
funkcji cztonka zarzadu podatnik nie bedzie mial juz wplywu na dzialalnosé spotki. Przepisy nie uzalezniajg bowiem
rozciagniecia odpowiedzialno$ci podatkowej na bylego czlonka zarzadu od tego, czy w chwili wydania decyzji w
przedmiocie odpowiedzialno$ci podatkowej za zobowigzania spétki ma on wplyw na jej dzialalno$é. Najistotniejsze
znaczenie ma natomiast to, czy osoba ta pelila obowiazki czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania
podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzona zalegloéc¢ podatkows.

Na gruncie rozpatrywanej Sad Okregowy wskazal, ze skarzacy petil funkcje czlonka zarzadu Spétkizo.o. (...)wB.,a
wiec zgodnie z powolanym powyzej przepisem znajduje sie w grupie osob, ktore przy wystapieniu dalszych przestanek
ponosza odpowiedzialno$é za zobowigzania osoby prawnej. Material dowodowy potwierdza przy tym ,ze spélka z o.o.
(...) nie oplacala naleznych sktadek objetych w lacznej kwocie 252.247,63 zi. Nastapilo to w okresie, gdy skarzacy byt
czlonkiem zarzadu spo6tki Spélki z o.o. (...).

Wobec faktu, ze prowadzone przeciwko spélce postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu skladek, a co za tym idzie egzekucja okazala sie bezskuteczna, odpowiedzialno§é skarzacego
ulega zaktualizowaniu. Pojecie bezskuteczno$ci egzekucji nie zostalo w prawie zdefiniowane, a zatem nalezy
je rozumieé zgodnie z dyrektywami wykladni jezykowej. W jezyku potocznym, zgodnie ze slownikiem jezyka
polskiego przez pojecie bezskuteczno$ci rozumie sie nieprzynoszenie (brak) pozadanych rezultatéw (vide: Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z roku 2005 I (...), Gazeta Prawna (...) str. 25). Sad podzielil argumentacje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, iz stan, w ktérym zajety w egzekucji majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia
egzekwowanych naleznoSci wyczerpuje ponadto definicje pojecia "bezskutecznej egzekucji". Nie ma bowiem
jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci. Naczelnik Urzedu
Skarbowego pismem z dnia 30.01.2014 r. potwierdzil, iz nie ustalono majatku Spolki, do ktérego mozna byloby
skierowa¢ skuteczng egzekucje. Zatem szanse Zakladu na uzyskanie ze sprzedazy zajetych ruchomos$ci kwoty
pozwalajacej na pokrycie zalegloéci z tytulu skladek sa zadne. Bezskuteczno$é egzekucji z majatku Spolki zostala
potwierdzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy z dnia 26.07.2013 r. (sygn. akt
VGU 25/13) o oddaleniu wniosku ZUS O/O. o ogloszenie upadloéci B.-Os (...). Z 0.0. obejmujacej likwidacje majatku
dluznika na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil,
ze wniosek o ogloszenie upadlosci podlega oddaleniu z uwagi na to, iz brakuje majatku dluznika wystarczajacego
na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloSciowego. W §wietle ustalen poczynionych w toku tego postepowania
skladniki majatku to wylgcznie ruchomosci, spotka nie posiada nieruchomoéci ani wierzytelnoéci. Ruchomoésci
wchodzace w sklad majatku dluznika cechuje znaczny stopienn zuzycia badz zniszczenia i sa trudne do zbycia.
Zachodzi zatem w ocenie Sadu Okregowego bezskuteczno$c egzekucji, a jednoczesnie nie zaistniala zadna z przestanek
wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu. Skarzacy nie wykazal aby wniosek o upadlo$¢ zostal zlozony w
odpowiednim czasie, co wiecej wniosek taki przez skarzacego nie zostat ztozony w ogole. Skarzacy nie wskazal rowniez
zadnego majatku spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej czeSci. Skarzacy nie
wykazat czy w czasie sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzadu nie zachodzily przestanki do ogloszenia
upadlo$ci oraz, jezeli takie zachodzily, to nie ponosi winy w nie zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoSci. W ocenie



Sadu, analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujacy nie zlozyl wniosku o upadlo$é spolki - tym samym za
niecelowy i nieracjonalny - podlegajacy oddaleniu nalezy uznaé wniosek odwolujacego o powolanie bieglego sadowego
z zakresu rachunkowo$ci i finanséw dotyczacy wskazania terminu zgloszenia wniosku o upadtosé oraz wyceny majatku
ktore znajdowal sie w spolce. Poza zajetym mieniem przez organ egzekucyjny odwolujacy nie wskazal jakiegokolwiek
majatku mogacego prowadzi¢ do zaspokojenia naleznosci objetych decyzja, co nalezy do jego obowiazkow.

Z tych przyczyn Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, a postanowieniem z dnia 16 lipca
2015r. uzupehit przedmiotowy wyrok orzeczeniem o kasztach procesu zasadzajac od odwolujgcego sie na rzecz organu
rentowego 7.200 zk.

W wywiedzionej od tego wyroku apelacji odwolujacy zaskarzyl go w caloSci i zarzucil mu obraze art. 233
81 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
z naruszeniem zasad logiki i do$wiadczania Zyciowego polegajace na uznaniu, ze egzekucja wobec spolki jest
bezskuteczna, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze egzekucja ta jest weiaz prowadzona
i nie zostala umorzona z powodu bezskutecznos$ci, w konsekwencji czego bledne jest uznanie Sadu ze zostala
wyczerpana przestanka bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art.116 §1 Ordynacji warunkujaca odpowiedzialnoéc
skarzacego .

W konsekwencji tak postawionego zarzutu skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze nie
ponosi on odpowiedzialnoéci z tytulu objetych decyzja zaleglosci sktadkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje

Apelacgja jest zasadna, aczkolwiek jej zasadno$¢ nie wynika, z podniesionych zarzutow lecz z zakresu
obowigzkowej kontroli zaskarzonego orzeczenia przez sad odwolawczy. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednakze w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania ( por. w tym zakresie uchwala SN 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r.
III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wklL (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspoélnota (...)). W niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny zauwaza, iz Z. S. czyli odwolujacy sie - ktory bronit sie przed odpowiedzialnoscia subsydiarna za
zobowiazania spolki z tytulu sktadek na ubezpieczanie spoteczne, zdrowotne i FGSP w niniejszej sprawie wystepowat
rowniez jako przedstawiciel B.—O. spolki, ktéra postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r., wydanym na rozprawie
Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (k. 23 ). Z zapisu protokotu rozprawy
z dnia 26 czerwca 2015r. (k.38) poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku wynika, iz odwolujgcy reprezentowat
nie tylko siebie ale i te spolke jako prezes. Nie mozna nie zauwazyd¢, iz interesy odwolujacego sie i spoiki sa ze soba
sprzeczne bowiem odwolujacy sie odpowiada subsydiarnie za zobowigzania z tytulu skladek tej spotki. Stanowisko
procesowe odwolujacego dazacego do wykazania skutecznosci egzekucji przeciwko spolce okolicznoéé te potwierdza.
Sprzecznos¢ interes6w czlonka zarzadu spolki ( interesoéw spolki) z jego wlasnymi interesami na etapie postepowania
sadowego musi oznaczaé niedopuszczalno$é reprezentowania przez niego spotki w takim postepowaniu (w zakresie
sprzeczno$ci intereséw por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 129/03, niepubl., z dnia 18
sierpnia 2005 r., V CK 104/05, niepubl., z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 88/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC 2002 nr 11, poz. 137 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 55). Wadliwo$¢ reprezentacji w tym zakresie powoduje
niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c. z uwagi na brak nalezytej reprezentacji , choé trzeba tez zauwazy¢, iz
brak nalezytej reprezentacji z reguly moze tez skutkowa¢ pozbawianiem mozliwo$ci obrony ( art. 379 pkts k.p.c.). W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2015r. II UK 346/14 wyrazono poglad, iz nie jest dopuszczalna reprezentacja
przez czlonka zarzadu odwolujacego sie od decyzji - tejze spolki jako zainteresowanego , a w sporze takim spotka
powinna by¢ reprezentowana w sposéb wynikajacy z 210 k.s.h. ( por. w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 5 pazdziernika 2011 r., II UZP 9/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 273 oraz uchwale z dnia 10 kwietnia 2013 r., I UZP
1/13, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 208). Reprezentowanie takiej spolki przez czlonka zarzadu odwolujacego sie od decyzji
zdaniem SN powoduje niewazno$¢ postepowania opisang w art.379 pkt 2 k.p.c. Poniewaz brak skutkujgcy niewaznoséc
powstal juz w momencie wezwania spotki do sprawy usuniecie tego braku mozliwe jest zdaniem SN ustanowienia na



podstawie art. 69 k.p.c. kuratora procesowego w zw. z art .42 §1 k.c. i 460 §2 k.p.c. (por. wyrok SN z 15.10.2015r. IT
UK 346/14).

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScig i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
Niewazno$¢ postepowania w sprawie czynila zbednym odniesienia do zarzutu apelacyjnego podniesionego w apelacji,
ktéry dotyczyt tylko art. 233 §1 k.p.c. a zatem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przy konstruowaniu
podstawy faktycznej powodztwa. Jak wiadomo podstawe orzeczenia mogg stanowic¢ tylko ustalenia faktyczne
poczynione w waznym postepowaniu, a to nie jest przypadek niniejszej sprawy. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
Okregowy najpierw zapewni zainteresowanej spblce nalezyta reprezentacja a nastepnie przeprowadzi w zakresie, w
jakim uzna za konieczne dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe , majgc w tym wzgledzie na uwadze
zgloszone wnioski stron.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §2 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.
orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego pozostawiono Sadowi Okregowemu.



