Sygn.akt III AUa 1039/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy C. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 czerwca 2015 r.
sygn. akt VU 329/15

oddala apelacje .

Sygn. akt ITI AUa 1039/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 ze zm.), przyznal C. M. emeryture od dnia 1 grudnia 2014 roku. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej i wyniosla 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy ({j.
245,92 zlotych) i 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy (tj. 806,78 zlotych), czyli lacznie 1.052,70
zlotych, natomiast emerytura do wyplaty po dokonaniu potracen i odliczen wyniosta 895,96 zlotych. Przy ustalaniu
wysokos$ci emerytury Zaklad uwzglednil 11 lat, 8 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjal kwoty najnizszego wynagrodzenia za okresy od dnia 15 marca 1972 roku
do dnia 26 maja 1973 roku, od 26 maja 1973 roku do dnia 30 wrze$nia 1974 roku, od dnia 1 stycznia 1975 roku do dnia
31 stycznia 1975 roku, od dnia 1 marca 1975 roku do dnia 31 marca 1975 roku, od dnia 1 lipca 1975 roku do dnia 31
sierpnia 1975 roku, od dnia 1 lutego 1976 roku do dnia 18 sierpnia 1976 roku, od dnia 10 listopada 1983 roku do dnia 31
stycznia 1985 roku, od dnia 1lutego 1986 roku do dnia 19 sierpnia 1986 roku — w ktérych to okresach C. M. pozostawatl
w zatrudnieniu, natomiast nie zostala udokumentowana wysoko$¢ uzyskanego w tych okresach wynagrodzenia.

Kolejng decyzja w/w organu rentowego z dnia 16 lutego 2015 roku, wydana na podstawie przepisow w/w ustawy
wobec przedlozenia dokumentéw majacych wplyw na wysoko§é kapitatu poczatkowego ponownie ustalono warto§é



kapitalu poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku - w kwocie 67.195,59 zlotych. Do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.772
zlotych ustalong w decyzji z dnia 7 stycznia 2015 roku o ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz okresy skladkowe w
wymiarze 8 lat i 19 dni. Organ rentowy nie uwzglednit okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od dnia
1 stycznia 1963 roku do dnia 14 marca 1972 roku, wskazujac, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia
sie pracy w gospodarstwie rolnym.

Kolejna decyzja w/w organu rentowego z dnia 23 lutego 2015 roku przeliczono emeryture ubezpieczonego od dnia 1
grudnia 2014 roku, tj. od daty jej przyznania. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat kwoty
najnizszego wynagrodzenia za okresy wskazane szczegolowo w decyzji z dnia 9 stycznia 2015 roku, bowiem w okresach
tych nie zostala udokumentowana wysoko$¢ uzyskanego wynagrodzenia. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury organ
rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 12 lat, 6 miesiecy i 20 dni. Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona
na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej i wyniosta 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy (tj. 252,52
zlotych) i 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy (tj. 874,34 zlotych), czyli lacznie 1126,86 zlotych.
Kwota emerytury do wyplaty po dokonaniu potracen i odliczen wyniosta 985,20 zlotych.

Decyzja z dnia 20 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ponownie przeliczyt emeryture
wnioskodawcy ustalajac Swiadczenie w wysokoSci 1.162,86 ztotych, w tym kwote do wyplaty (po dokonaniu potracen
i odliczen) w wysokoSci 985,20 zlotych. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym, poniewaz zgodnie z art. 10 ustawy emerytalnej - przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe sa krotsze
od okresu wymaganego do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do uzupehlienia tego okresu, natomiast
wnioskodawca udowodnil spelnienie warunkéw z art. 24 ustawy emerytalnej. Ponadto organ rentowy podniosl, ze
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego z Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw ustalono,
ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw i nie oplacal sktadek na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikow. W zwiazku z tym do emerytury nie przystuguje mu zwiekszenie rolne. Podkreslil takze, ze
okres odbywania stuzby wojskowej zostal uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury
zgodnie z decyzja o przeliczeniu z dnia 23 lutego 2015 roku.

Kolejng decyzjg z dnia 8 kwietnia 2015 roku organ rentowy odméwil wnioskodawcy ponownego ustalenia wysokos$ci
emerytury.

W odwolaniach od powyzszych decyzji C. M. domagat sie ich uchylenia i ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury
poprzez uwzglednienie wszystkich okres6w zatrudnienia i wykonywania pracy, w tym w gospodarstwie rolnym, a takze
uwzglednienia stawek zaszeregowania odwolujacego oraz shuzby wojskowej na podstawie dotgczonych dowodéw oraz
wyplaty wartoéci przyznanego $wiadczenia zgodnie z prawem.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku oddalil odwolania od wszystkich zaskarzonych
decyzji. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego nastepuje poprzez obliczenie
hipotetycznej emerytury, jaka ubezpieczony otrzymalby w dniu 1 stycznia 1999 roku, a nastepnie pomnozenie
kwoty tej emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia oséb w wieku 62 lat, ustalone na dzien 1 stycznia 1999
roku. Wysoko$¢ kwoty kapitalu poczatkowego zalezy od udowodnionych okreséw sktadkowych i nieskladkowych
przebytych przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Okresy skladkowe liczone sg po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok
okresow skladkowych, a okresy nieskltadkowe po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych,
przy czym w obu wypadkach uwzglednia sie pelne miesigce podstawy wymiaru, ktéra moze by¢ ustalona miedzy
innymi z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez wnioskodawce z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku
lub z 20 lat kalendarzowych, dowolnie wybranych przez wnioskodawce z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
przed tym dniem (art. 174). Do podstawy wymiaru moga byé uwzgledniane tylko te sktadniki wynagrodzenia, ktore



stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przy ustalaniu, czy istnial obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne od okre$lonych sktadnikéw wynagrodzenia, stosuje sie przepisy obowiazujace w
okresie, z ktorego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru, wspolczynnika proporcjonalnego do wieku
oraz stazu ubezpieczonego (okresow skladkowych i nieskladkowych), osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku,
ustalonego wedlug wzoru. Zgodnie natomiast z art. 183 ust. 1 i 5 wskazanej ustawy emerytura przyznana na wniosek
osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 roku, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture
na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panistwa osoby, ktéra osiggneta wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym
2013 albo 2014, wynosi: 1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 2) 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26. Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 ww. ustawy emerytura wynosi: 1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w
art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skltadkowych i 3) po 0,7%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresoéw niesktadkowych - z uwzglednieniem art. 55. Przy obliczaniu emerytury
okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 2). Z kolei art. 26 ust.
1 cytowanej ustawy wskazuje, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okres$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183. Dla potrzeb wyliczenia emerytury
wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (ust. 2), a Srednie
dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przedmiotem
sporu byla wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy, w tym ilo§é przyjetych do jej wyliczenia okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

C. M. w toku calego postepowania konsekwentnie domagatl sie uwzglednienia przy obliczaniu emerytury okresu
odbywania stuzby wojskowej, okresu pracy w gospodarstwie rolnym, a takze rzeczywiScie osiagganego wynagrodzenia,
nie za$ wynagrodzenia minimalnego.

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy wskazal, ze okres odbywania przez odwolujacego stuzby wojskowej, tj. od dnia
18 lutego 1969 roku do dnia 15 lipca 1967 roku i od dnia 3 lipca 1970 roku do dnia 9 grudnia 1970 roku zostal
uwzgledniony przez organ przy ustalaniu warto$ci kapitatu poczatkowego i wysoko$ci emerytury zgodnie z decyzja o
przeliczeniu z dnia 23 lutego 2015 roku.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji odnio6st sie do zgdania wnioskodawcy uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym. Stwierdzil, Ze art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazuje, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jego wysokoéci uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ale tylko w przypadku jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach ogo6lnych w art. 5-7 sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu. Majac na uwadze tre$¢ tego przepisu nalezalo
uznaé, iz organ rentowy zasadnie — przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury — nie uwzglednil okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, albowiem wnioskodaweca legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wymaganym
do przyznania mu emerytury. Ponadto wskazal, ze wnioskodawcy nie przystuguje zwiekszenie rolne, poniewaz nie
podlegal on ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw i nie oplacal skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikow.

Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal kwoty najnizszego
wynagrodzenia za okresy, w ktorych wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu, jednakze, co do ktoérych nie
udokumentowatl wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia. Takze w trakcie postepowania przed Sagdem wnioskodawca
nie wykazal w sposob wiarygodny wysoko$ci uzyskiwanego w spornych okresach wynagrodzenia. Z tego wzgledu, w
ocenie Sadu I instancji, nie bylo podstaw do przyjecia innego niz minimalne wynagrodzenie za prace §wiadczona przez
wnioskodawce w okresach od dnia 15 marca 1972 roku do dnia 26 maja 1973 roku, od 26 maja 1973 roku do dnia 30
wrze$nia 1974 roku, od dnia 1 stycznia 1975 roku do dnia 31 stycznia 1975 roku, od dnia 1 marca 1975 roku do dnia
31 marca 1975 roku, od dnia 1 lipca 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1975 roku, od dnia 1 lutego 1976 roku do dnia 18



sierpnia 1976 roku, od dnia 10 listopada 1983 roku do dnia 31 stycznia 1985 roku, od dnia 1 lutego 1986 roku do dnia
19 sierpnia 1986 roku.

W celu wyliczenia wysokoSci emerytury odwolujacego wedlug najkorzystniejszego wariantu Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci. Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie dokumentow
biegla wyliczyla, ze najkorzystniejszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru Swiadczenia wynosi 145,14%. Wyjasnila,
ze jest to wskaznik renty ustalony przy rewaloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych, ktéry zostal obliczony z 12
miesiecy, tj. z okresu od lutego 1985 roku do stycznia 1986 roku. Biegla ustalila takze, ze emerytura obliczona w
oparciu o art. 183 ustawy emerytalnej od dnia 1 grudnia 2014 roku, tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego wynosi
1.126,86 zlotych, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 roku 1.162,86 zlotych. Podsumowujac biegla wskazala, ze
wyliczone przez nig kwoty sa zgodne z wyliczeniami ZUS (k. 38-49 akt sprawy). Zdaniem Sadu Okregowego, biegla
rzetelnie ustalila wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury odwolujacego, a takze wysoko$é emerytury, a
Swoja opinie w nalezyty sposéb uzasadnila. Sad I instancji dodal, ze wprawdzie wnioskodawca wniost zarzuty do opinii
bieglej, jednakze - w jego ocenie - stanowig one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglej. Z tych wzgledéw
Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji ZUS. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

C. M. zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac mu:
- niewyjaénienie przez Sad Okregowy wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie,

- niewlaéciwg oceng dowodow, przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowoddw, sprzeczno$c
oceny dowodéw z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz z wykladnig prawa,

- art. 64 pkt 1, 211 3 oraz art. 69 Konstytucji RP,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykonanie obowiazku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad nie dat wiary wiarygodnym i potwierdzonym dowodom w postaci twierdzen
odwolujacego, podczas gdy dowody te moglyby doprowadzi¢ do obalenia ustalonych przez Sad faktéw stanowiacych
podstawe faktycznego rozstrzygniecia,

- art. 217 § 2 k.p.c. przez niedopuszczenie skladanych wnioskow dowodowych odwolujacego, co uniemozliwito
prawidlowa ocene materialu dowodowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez wydanie zaskarzonego
wyroku wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwie zastosowal przepisy prawa materialnego,
tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad
Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepiséw dokonana przez
ten Sad.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze wysoko$¢ emerytury C. M. zostala ustalona na podstawie art. 183 ust. 1
i 5 w/w ustawy. Zgodnie z tym przepisem emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, urodzonej po dniu
31 grudnia 1948 roku, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow



zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1)20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2)80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Przepis art. 53 w/w ustawy, ktory stanowi podstawe wyliczenia 20 % emerytury skarzacej stanowi za$, ze emerytura
wynosi:

1)24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2)po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skladkowych,

3)po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55 w/w ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym jest ustalone 80 % Swiadczenia skarzacej emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Przepis art. 25 w/w ustawy stanowi natomiast, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

C. M. domagal sie ustalenia wysoko$ci emerytury oraz wartoSci kapitalu poczatkowego w wyzszej wysokosci, niz
wynika to z zaskarzonych decyzji ZUS. Podnosil, Ze przyjety przez organ rentowy wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru $wiadczenia w wysokoSci 145,14% jest zbyt niski. Nadto domagal sie doliczenia przy ustaleniu prawa do
emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 stycznia 1963 roku
do dnia 14 marca 1972 roku.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treéci przepisu art. 21 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktbéra weze$niej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1)podstawa wymiaru renty - w wysokos$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2)podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okreS§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Stosownie za$ do treSci art. 15 ust. 6 w/w ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie



spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Stwierdzié¢ nalezy, iz podstawa wymiaru cze$ci emerytury obliczonej na podstawie art. 53 w/w ustawy nie mogla zosta¢
ustalona skarzacemu w mys$l przepisu art. 15 ust. 6 w/w ustawy, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniom, gdyz skarzacy nie legitymuje sie 20 letnim stazem ubezpieczeniowym. Uznany przez
organ rentowy okres skladkowy C. M. wynosi bowiem 12 lat, 6 miesiecy oraz 20 dni (skarzacy nie posiada w ogole
okresow niesktadkowych).

Zatem w sytuacji skarzgcego istniala mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru emerytury obliczonej na zasadzie art.
53 w/w ustawy poprzez przyjecie podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ktérej skarzacy miat
ustalone prawo - w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w
okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty (zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy), badZ poprzez ustalenie
jej na nowo w mys$l przepisu art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 1 w/w ustawy.

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci, sporzadzonej po dokonaniu
analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgltoszono wniosek o emeryture wynosi 12,63% (wyliczony z lat 2004-2013,
wybranych z dwudziestolecia 1994-2013). Wskaznik ten jest zatem znacznie nizszy od wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéry wynosil 145,14 % (wyliczony z 12 miesiecy, tj. z okresu od lutego
1985 roku do stycznia 1986 roku). Jak wynika réwniez z opinii bieglej, wyliczona na podstawie art. 53 w/w ustawy
20% czes$¢ Swiadczenia wnioskodawcy, przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 145,14 % zostala przez
organ rentowy ustalona we wlasciwej wysokoSci.

W dalszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do kwestii warto$ci kapitalu poczatkowego skarzacego, ktéry wplywa na
wysoko$¢ 80% $wiadczenia ustalonego na podstawie art. 26 w/w ustawy.

W odniesieniu do tego wskaza¢ nalezy na przepis art. 174 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym kapital poczatkowy
ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku (art. 174 ust.
3 w/w ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 174 ust. 4 w/w ustawy do obliczenia kapitalu poczatkowego dla osoby majacej ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przyjmuje sie, na jej wniosek, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty
przyjety w decyzji ustalajacej prawo do renty po raz pierwszy lub ponownie ustalajacej jej wysoko$¢. W przypadku
gdy renta zostala przyznana przed dniem 15 listopada 1991 roku, do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony w wyniku rewaloryzacji, chyba ze po tej dacie ponownie byla ustalana
jego wysokosé.

Jak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowos$ci, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia do dnia 31
grudnia 1998 roku wynosi 25,52 %. Zostal on obliczony prawidlowo na podstawie wynagrodzenia z lat 1972-1981 (w
latach 1977-1981 odwolujacy nie otrzymywal wynagrodzenia). Wskaznik ten nie bylby wyzszy, gdyby zostal wyliczony
na podstawie wynagrodzenia z lat 1983-1992 nawet przy przyjeciu stawki godzinowej, wynikajacej ze $wiadectw
pracy (k. 12-15), co wynika z wyliczen bieglej zawartych w opinii. Zatem najkorzystniejszy jest wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru renty wynoszacy 145,14%. Jak wyzej wskazano, wyliczenie tego wskaznika z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu nie jest w sytuacji skarzacego mozliwe, gdyz legitymuje sie on
zbyt krotkim stazem ubezpieczeniowym. Z dalszych ustalen bieglej wynikalo, ze ustalona przy przyjeciu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 145,14% warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 67.195,59



zlotych. Uwzgledniajgc te kwote po waloryzacji, kwote zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na koncie
skarzacego, dlugosé¢ Sredniego dalszego trwania zycia, biegla wyliczyla, ze rowniez cze$¢é emerytury wyliczona przez
ZUS na podstawie art. 26 ustawy (80% $wiadczenia pobieranego przez skarzacego) zostala ustalona w prawidlowe;j
wysokosci.

Reasumujac, biegla stwierdzila, ze emerytura C. M. obliczona przez ZUS w oparciu o art. 183 ustawy, tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego w kwocie 1.126,86 zlotych, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 roku — w kwocie 1.162,86
zlotych zostala obliczona w prawidlowej wysoko$ci, przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 145,14%
do wyliczenia zar6wno czeéci §wiadczenia obliczonej na podstawie art. 53, jak rowniez na podstawie art. 26 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ocenit opinie bieglej sadowej, wskazujac, iz jest ona
wiarygodna, rzetelna, zostala nalezycie uzasadniona, a zatem jest miarodajna do czynienia ustalen w sprawie. Zdaniem
Sadu II instancji, niecelowe bylo uzupeklianie postepowania dowodowego poprzez zasieganie uzupelniajgcej opinii
bieglej. Zarzuty skarzacego pod adresem opinii nie zawierajg argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazyé te
opinie. W szczegolno$ci wskazaé nalezy, iz biegla dokonala istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wyliczen zgodnie
z postanowieniem Sadu. Biegly nie jest uprawniony do tego, aby decydowaé, czy mozna zastosowac zadany przez
skarzacego sposob wyliczenia (tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom),
lecz ma za zadanie zastosowa¢ zadany przez Sad sposéb wyliczenia, co prawidlowo wykonal. Z tych wzgledow
zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglej podlegal oddaleniu na podstawie
art. 217 § 3 k.p.c.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnieéc sie do zadania skarzacego uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 w/wustawy przewiduje, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe z tym zastrzezeniem,
ze uwzglednienie to ma miejsce wowczas, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w
art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury i uzupelienie to nastepuje wylacznie w zakresie
niezbednym.

Uznane przez organ rentowy okresy skladkowe skarzacego (12 lat, 6 miesiecy oraz 20 dni) byly wystarczajace dla
przyznania spornego $wiadczenia, bowiem skarzacy ma przyznane prawo do emerytury mieszanej (80% obliczonej na
zasadzie art. 26 1 20% na podstawie art. 53). Uwzglednienie pracy w gospodarstwie rolnym bytoby niezbedne w sytuacji
skarzacego, w przypadku przyznania mu emerytury na mocy art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten dotyczy jednak oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 roku, za$ C. M. urodzil sie w dniu (...).

W dalszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze do skarzacego nie znajduje zastosowania przepis art. 56 ust. 1 w/w ustawy.
Stanowi on bowiem, Ze osobie, ktdrej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie
rolnym okre$lone w art. 10 w/w ustawy, oblicza sie wysoko§¢ przystugujacego Swiadczenia jako cze$é §wiadczenia
obliczonego w mysl art. 53 w/w ustawy, z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do
udzialu okres6w skltadkowych i niesktadkowych w okresie stanowigcym sume okreséw sktadkowych, nieskladkowych
i uwzglednionych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Powtérzy¢ nalezy, iz emerytura C. M. nie zostala ustalona
w calo$ci na podstawie art. 53 w/w ustawy. Skarzacy ma przyznane prawo do emerytury obliczonej na podstawie art.
183 ust. 1i 5 w/w ustawy, ktora sklada sie z 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 w/w ustawy oraz 80%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w/w ustawy. Zatem prawo do §wiadczenia skarzacemu nie zostalo ustalone
z uwzglednieniem okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.

W odniesieniu do C. M. nie znajduje réwniez zastosowania przepis art. 56 ust. 4 w/w ustawy, dotyczacy
zwiekszenia emerytury. Stanowi on, ze jeSli okresy sktadkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelnione okresami
wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow,
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow. Okresy skladkowe



i nieskladkowe skarzacego nie zostaly uzupelnione okresem pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 3, tj. przypadajacym przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresem pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16. roku zycia. Zwiekszenie emerytury skarzacego mialoby jednak miejsce w sytuacji gdyby za ten
okres byly oplacane skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikoéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow. Skladki takie nie byly oplacane, co nie bylo sporne. Z tego wzgledu
emerytura skarzacego nie podlega zwiekszeniu w oparciu o uregulowanie zawarte w art. 56 ust. 4 w/w ustawy. W
odniesieniu do skarzacego, wobec nieoplacania skladek, nie ma réwniez zastosowania przepis art. 26a w/w ustawy,
zgodnie z ktérym wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania skladek
na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad
wymiaru cze$ci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
na podstawie zas§wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania skladek. W okresie
pracy w gospodarstwie rolnym, ktérego uwzglednienia domagal sie skarzacy (tj. od dnia 1 stycznia 1963 roku do dnia
14 marca 1972 roku) nie istnial obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Z tych wzgledow Sad Okregowy wlaSciwie wyjaénil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
dokonujac przy tym wlasciwej, nienaruszajacej art. 233 § 1 k.p.c. oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia zarzuconych przez skarzacego przepiséw
Konstytucji, tj. art. 64 ust. 1, 2 1 3, dotyczgcego wlasnoSci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia oraz art.
69 Konstytucji, dotyczacego pomocy osobom niepelnosprawnym.

Sad I instancji nie naruszyt réwniez art. 328 § 2 k.p.c. O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
mozna mowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$é¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I
ACa1067/14, lex numer 1711373). W przedmiotowej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji
jasno wskazuje, iz organ rentowy prawidlowo ustalit wysoko$é $éwiadczenia emerytalnego skarzgcego oraz warto$é
kapitalu poczatkowego, jak tez zasadnie odmoéwit uwzglednienia zar6wno do prawa, jak tez wysokoSci Swiadczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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