Sygn.akt III AUa 1022/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania K. S. oraz A. J. prowadzqcego pozarolniczq dzialalnosé pod nazwq Firma
Handlowo-Ustugowa (...) A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej

na skutek apelacji K. S. oraz A. J. prowadzqcego pozarolniczq dzialalnosé pod nazwq Firma
Handlowo-Ustugowa (...) A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn.
akt IV U 5974/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od A. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje,

III. odstepuje od obcigzania K. S. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

sygn. akt IIT AUa 1022/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14.04.2014 r., powolujac sie na art. 83 ust. 1, art. 38
ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze K. S. jako osoba wspélpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
u platnika skladek (...) A. J. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 21.10.2013 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ptatnik skladek A. J. wnosil o jej zmiane i ustalenie, ze K. S. podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza od 21.10.2013 r.



Odwolanie od powyzszej decyzji - tozsame w tresci - ztozyla takze K. S..

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wni6st o ich oddalenie i powolujac sie na
uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

Sprawy z obu odwotlan zostaly polaczone do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 2.06.2015 r. oddalil odwolania A. J. i K. S.. Wydanie orzeczenia
poprzedzily nastepujgce ustalenia. K. S. od 21.10.2013 r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc — A. J.. A. J. jest jej ojcem i prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...). Za odwolujaca zadeklarowano nastepujace podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe: za 10/2013 r. — 1.561,29 zk; od
11/2013 r. do 01/2014 r. — 4.400,00 zl i za 02/2014 r. — 314,29 zi. Od 3.02.2014 r. odwolujaca byla niezdolna
do pracy w zwiazku z chorobg w czasie ciazy. Przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy,
K. S. byla zgloszona do ubezpieczen jako osoba bezrobotna przez Miejski Urzad Pracy w O. — od 6.09.2013 r. do
20.10.2013 1. Stosunkowo kroétki okres wykazywanej zdolnosci do wspolpracy, a nastepnie wystapienie z roszczeniem
o wyplate zasilku chorobowego wzbudzily watpliwosSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co do istnienia rzeczywistej
wspolpracy rodzacej obowiazek ubezpieczen spolecznych. Decyzja z dnia 14.04.2014 r., zaskarzona w niniejszej
sprawie, organ rentowy stwierdzil, ze K. S. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$c¢
u platnika skladek (...)A. J. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 21.10.2013 r.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z wpisem w (...)
przedmiotem dzialalno$ci Firmy Handlowo-Ustugowej (...) w O. jest wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. W praktyce za$ odwolujacy zajmuje sie sprzedaza hurtowa i detaliczng
oraz montazem i serwisem urzadzen sanitarnych i plytek ceramicznych. W ramach zgloszonej dzialalnoéci prowadzi
takze sklep internetowy E..pl., ktéry wczedniej, w ramach spolki cywilnej, prowadzil wspoélnie z krewnym M.
K.. A. J. zajmowal sie logistyka, wysylka towarow, fakturowaniema drugi wspolnik administrowaniem sklepu
internetowego czyli wprowadzaniem produktu, monitorowaniem rynku, konkurencji, obsluga panelu internetowego.
Od czasu rozstania ze wspolnikiem M. K. sklepem internetowym zajmowal sie odwolujacy oraz jego pracownica
A. S., ktéra w ramach swoich obowiazkéw kierownika sklepu zajmowata sie rowniez sprzedaza, przyjmowaniem
towaru, sprzataniem. Jej praca zwigzana z prowadzeniem sklepu internetowego polegala na wprowadzaniu towaru
na strone tj. wpisywaniu jego nazwy, ceny, zdjecia, monitorowaniu cen, ktére co do zasady zmienialy sie raz w roku,
monitorowaniu czasu promocji danego produktu. Produkty w sklepie internetowym pokrywaja sie z tymi, ktore
znajduja sie w sklepie, cho¢ w ,,L..pl” jest wiekszy asortyment, ale mniejszy udzial w sprzedazy niz sprzedaz w sklepie.
Praca ta zajmowala jej nieduzo czasu, poniewaz gléwnie zajmowala sie ona obslugg klientéw. Pozostale obowigzki
zwigzane z prowadzeniem sklepu internetowego wykonywal A. J.. Oboje mieli miejsca pracy na sali sprzedazy, gdzie
znajdowalo sie biurko, komputer oraz katalogi. K. S. byla widywana w biurze ojca skladek przy ul. (...) w O. z
rozlozonymi katalogami i cennikami. To dla niej zostalo stworzone specjalne miejsce pracy, w miejscu gdzie wezeéniej
byt pokdj socjalny dla pozostalych sze$ciu pracownikow, ktérzy zajmowali sie tylko i wylacznie sprzedaza plytek i
urzadzen sanitarnych oraz ich serwisem. Do lutego 2014 r. K. S. zajmowala sie sklepem internetowym. Wykonujac
czynnoS$ci zwiazane z prowadzeniem sklepu (...).pl” nie posiadala telefonu, by kontaktowaé sie z klientami. Tym
zajmowal sie jej ojciec, podobnie jak logistyka, wysylaniem towaréow, fakturowaniem i kontaktem z klientem. Po jej
odejéciu na zwolnienie lekarskie — L..pl nadal zajmowal sie odwolujacy i A. S.. Po odejéciu na zwolnienie lekarskie A.
S. sprzedaza internetowa zajmuje sie odwolujacy i A. O. (1), ktory zostal przesuniety z montazu. A. J. nie zatrudnit
nikogo na miejsce A. S., nie musial tez ograniczy¢ liczby montazy. K. S. gdy zaczynala prace u ojca byla w ciazy (w
listopadzie 2013 r. byla w 9 tygodniu cigzy. Wczesniej pracowala w zakladzie kosmetycznym, nastepnie krétko byta
zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Przez caly czas mieszkala z rodzicami, rowniez po zamazpojéciu, wraz z mezem



irodzicami prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Firma (...) za rok 2013 odnotowala zysk w kwocie 150.000 zl,
za rok 2014 — okolo 140.000 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci wniesionych odwolain mialo ustalenie,
czy odwolujaca — jak twierdzil ZUS — nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, skoro jej dzialania jako osoby
wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nie wyczerpuja cech konstytutywnych tego pojecia i
mialy w ocenie organu rentowego jedynie charakter znikomej pomocy rodzinnej wykonywanej dla odcigzenia ojca,
bez wplywu na zysk z tej dzialalno$ci. Sad ten powolal przepis art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w mysl, ktérego obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é oraz osobami
znimi wspolpracujgcymi. Powolal rowniez, przepis art. 8 ust. 11 tej ustawy, zgodnie z ktérym za osobe wspolpracujaca
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Zaznaczyl, Zze w oparciu o przepis art. 11
ust. 2 tej ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wymienione miedzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Sad Okregowy podkreélil, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie maja takze przepisy odnoszace sie do
szeroko rozumianej dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal przepis art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j z
2.07.2004 r. zawierajacy definicje dzialalnoSci gospodarczej, ktéra zawiera czytelne wyznaczniki, do ktérych zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6.12.1991 r., sygn. III CZP 117/91,
OSNCP 1992, nr 5, poz. 65. ) naleza: zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzana z nig powtarzalno$¢é podejmowanych
dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym. W
ocenie sadu pierwszej instancji wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej powinna réwniez cechowac
sie takimi atrybutami. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspdlpraca przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
sq wystepujace lacznie: a) istotny dla dzialalnoéci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére
to dzialania nie mogg mie¢ charakteru wtoérnego; musza pozostawa¢ w bezpos$rednim zwigzku z przedmiotem
podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowac sie pewna systematycznoScia, stabilnoScia i zorganizowaniem;
b) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2010 r., II UK
315/2009). W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podniosl, ze z art. 8 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, iz pracownik tylko wtedy traktowany jest dla celow ubezpieczen spolecznych
jak osoba wspélpracujaca, gdy spelia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych w ust. 11 tego artykulu. Ten
ostatni przepis stanowi za$, ze za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci. Inaczej rzecz ujmujac, nie kazda osoba powigzana z prowadzgcym dzialalno§¢ wiezami, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 11 w/w ustawy, pozostajaca z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym i zatrudniona
przez prowadzacego dzialalno$é na podstawie stosunku pracy, spelia kryterium wspoélpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy.

Sad Okregowy wskazal rowniez na wyrok z dnia 20.05.2008 r., II UK 286/07, w ktérym Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, Ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen:
emerytalnego i rentowych uznaé¢ mozna tylko taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma
charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnos$ci nie osiggalyby takiego
pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspodlpracy przy prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia,
na zasadzie réwnoSci, wszystkich zarobkujacych wlasng praca (niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia). Sad
Okregowy powotlat réwniez wyrok z dnia 6.01.2009 r., IT UK 134/08, w ktorym Sad Najwyzszy dodatkowo zaznaczyl,
ze z wykladni literalnej wynika, iz termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosSci, ktéorym operuje art. 8 ust. 11



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zaklada, ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalnosé. Wartoséc
dzialania w ramach wspolpracy musi by¢ takze znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie,
by odnosi¢ owa wspolprace i jej warto$é do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez malzonka
(por. Z. Myszka, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1994 r., II UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s.
74-82). Z terminem wspolpraca wigze sie takze cecha stalo$ci, w sensie stabilnoSci ekonomiczno - zawodowej
osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w ramach wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspoélpracujace
dzialalno$é powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewna ciagloScia.

Akceptujac powyzsze poglady orzecznicze, Sad Okregowy stwierdzil, ze za wspolpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolniczej mozna uznaé tylko taka osobe, ktéra na rzecz tej dzialalno$ci wykonuje prace takiego
rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci, iz maja one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga byc
postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

Oceniajac material dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy podzielit stanowisko organu
rentowego, zgodnie z ktérym wspolpraca K. S. przy prowadzeniu przez jej ojca dzialalnoSci gospodarczej miata jedynie
charakter znikomej pomocy rodzinnej, wykonywanej dla odciazenia ojca i nie wypelniala cech konstytutywnych
pojecia ,wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej” w rozumieniu przepisdw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Powyzsze wynika z oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegdlnoscei zeznan §wiadkow, odwolujacych oraz dokumentacji dolaczonej do akt sprawy. Swiadkowie zgodnie
wskazywali, ze podstawowa dzialalno$¢ platnika skladek polega na sprzedazy plytek i urzadzen sanitarnych. W ramach
sprzedazy prowadzi on rowniez montaz (podlaczenie do sieci w domu klienta) i serwis zakupionych urzadzen. W tym
celu zatrudnia szeéciu pracownikow, w tym kierownika A. S.. Wszyscy pracownicy za wyjatkiem A. S. zajmuja sie
montazem i serwisem zakupionych urzadzen. A. S. wykonuje obowiazki kierownika sklepu. Takze sam odwolujacy
wykonuje liczne obowigzki zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci. Kilka lat temu razem z M. K. zalozyt spolke,
w ramach ktorej utworzony zostal sklep internetowy ,L..pl”. Wszystkie obowiazki zwigzane z prowadzeniem tego
sklepu wykonywali sami wspolnicy. W lipcu 2013 r. rozwigzali spotke. Odwolujacy w caloéci przejal prowadzenie
sklepu internetowego i od tego czasu prowadzil go razem z kierownikiem sklepu (...). Zeznania $wiadkow w tym
zakresie pokrywaja sie z zeznaniami stron. Z zeznan A. S. wynika, jednoznacznie, ze sklepem internetowym zajmowat
sie szef i ona. Prowadzenie sklepu internetowego zajmowalo jej niewiele czasu, gdyz gtownym jej zajeciem byla
obstuga klientow w sklepie stacjonarnym. Gléwnie zajmowala sie obstuga klientow, a sklepem internetowym wraz
z odwolujacym. Przez moment sklepem internetowym zajmowaly sie trzy osoby- A. S. i oboje odwolujacy. Po
odejsciu A. S. na zwolnienie sklepem internetowym zajat sie A. O. (1), ktéry potwierdzil powyzsze. Zeznal ponadto,
ze sklep internetowy byl obstugiwany przez odwolujacego z komputera stojacego na sali sprzedazowej, a katalogi
i dokumentacja byly trzymane pod ladami. Z zeznan $wiadkéw wynika ponadto, ze odwolujaca byla widywana
siedzibie firmy ojca przy ul. (...) w O. z rozlozonymi katalogami i cennikami. Jednak przychodzila do sklepu rzadko.
Odwiedzata swojego ojca. Byla widywana przy komputerze, rozmawiano z nig na luzne tematy. Byly to rozmowy ogdlne
o klientach, zainteresowaniach (zeznania A. O. na k. 36v-37v akt sprawy). Odwolujaca siedziala przy komputerze
i miala dookola porozkladane katalogi. Trudno bylo przy tym wskaza¢, czym dokladnie sie zajmowala. Bywalo, ze
przez tydzien jej nie widziano w pracy, a bywalo, ze widziano ja 3-4 razy w tygodniu (zeznania S. O. na k. 37v-38 akt
sprawy). Z zeznan tych wyraznie wynika, ze pomoc odwolujacej w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej jej ojca byta
dorazna i nie miala stalego charakteru. Trudno takze okresli¢ na czym konkretnie ona polegala, bowiem jak wyzej
wskazano, okazjonalnie widywano ja przy biurku z rozlozonymi katalogami, a prowadzone z nig w firmie rozmowy
dotyczyly tematéw ogolnych. Poddaje to wiec w watpliwo$é twierdzenie, ze wspoélpraca ta miala istotny wplyw na
dzialalno$é odwolujacego. Nie cechowala sie takze zorganizowaniem i pewna ciagloécia. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
za powyzszym stanowiskiem przemawia takze okoliczno$¢, ze ani weze$niej ani pdzniej, co potwierdzil zgromadzony
w sprawie material dowodowy, odwolujaca w zaden sposob nie pomagala ojcu w prowadzeniu sklepu (...), ani sklepu
internetowego (...)”. Uprzednio byla zatrudniona w salonie kosmetycznym i zarejestrowana jako osoba bezrobotna.



Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w toku postepowania odwolujacy dowodzili, ze to K. S. w ramach wspdlpracy
z ojcem prowadzila sklep internetowy (...)Tymczasem z zeznan $wiadkow wynika, ze sklepem internetowym od
poczatku zajmowat sie odwolujacy z M. K. a nastepnie z A. S., ktéra wprowadzata produkty na strone internetowa.
Siedziala wowczas przy biurku na sali sprzedazy. Nawet gdyby jednak przyznaé, ze ubezpieczona w spornym
okresie pomagala ojcu w prowadzeniu tego sklepu, to niewatpliwie musiata wykonywaé czynnosci, ktére uprzednio
wykonywala A. S.. Ta jednak zeznala (co wyzej wskazano), ze czynnoSci te zajmowaly jej malo czasu. Wyjaéniala, ze
(...)” zajmowala sie dodatkowo, wprowadzala towar na strone internetowa, wpisywala jego nazwe, cene, dodawala
zdjecie, pilnowala ceny. Glownie zajmowala sie obslugg klientéw, a sklepem internetowym — wraz z platnikiem
skladek. To platnik skladek zamawial towar. Przez moment 3 osoby zajmowaly sie sklepem internetowym - A.
S., platnik skladek i ubezpieczona (zeznania A. S. na k. 76v-77v akt sprawy). JeSli do powyzszego doda sie
okoliczno$¢, ze zysk ze sklepu internetowego to miedzy 20 a 40% zysku przedsiebiorstwa odwolujacego (zeznania
odwolujacego na k. 78 akt sprawy), - cho¢ nalezy podnie$¢, ze na te okoliczno$¢ skarzacy reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentéw finansowych okreslajacych zysk uzyskany
ze sklepu internetowego w stosunku do pozostalego zakresu prowadzonej dzialalno$ci - to nalezy oceni¢, ze ewentualny
udzial ubezpieczonej w dzialaniach firmy odwotujacego byt znikomy i mial charakter pomocy rodzinnej wykonywaj
dla odciazenia ojca, bez wiekszego wplywu na zysk z tej dzialalnosci.

Powyzsze ustalenia potwierdzila sama odwolujaca, ktora zeznala, ze wykonujac czynno$ci zwiazane z prowadzeniem
sklepu internetowego nie posiadala nawet telefonu, by kontaktowadé sie z klientami. Tym zajmowal sie platnik skladek,
podobnie jak logistyka, wysylaniem towaréw, fakturowaniem i kontaktem z klientem.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze udzielona przez skarzacg pomoc nie miala stalego charakteru, a bez niej
dochody przedsiebiorcy ze sklepu osiagnelyby podobny putap. Wspoélpraca ta nie miala zatem istotnego wplywu na
dzialalno$é prowadzong przez ojca odwotujacej i pozbawiona byla cech stalo$ci w sensie stabilnoéci ekonomiczno-
zawodowej odwolujacego. Material dowodowy sprawy nie potwierdzil takze istnienia pewnego zwigzania odwolujacej
z wykonywana w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoscig gospodarcza. Odwotujaca byla widywana w
pracy, ale trudno Scisle okresli¢ co wowczas robila. Nawet gdyby przyjac, ze zajmowala sie prowadzeniem wraz z
ojcem sklepu internetowego, to te czynnoSci byly przez §wiadka A. S. okreslone jako: poboczne, dodatkowe i ktore
nie zajmowaly duzo czasu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze potwierdzeniem powyzszego jest takze okoliczno$é, ze po odejsciu skarzacej na
zwolnienie lekarskie spowodowane stanem cigzy zakresy obowiazkéw pozostalych zatrudnionych u odwolujacego
pracownikdw nie zmienily sie. Jak wskazal sam A. J., w zwigzku z odej$ciem odwolujacej i A. S. na zwolnienie, firma
nie musiala ograniczy¢ ilo$ci dokonywanych u klientéw montazy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze K. S. nie mozna byto uzna¢ za osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnosSci pozarolniczej, ktora na rzecz tej dzialalnosci wykonywala prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci,
ze mialy one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz mogly by¢ postrzegane jako wspélpraca przy
prowadzeniu dzialalnoéci przez odwolujacego. W tej sytuacji wspoélpraca ta miala wylacznie charakter pomocy
rodzinne;j.

W tym kontekscie Sad Okregowy z ostroznosScia ocenil zeznania stron, meza odwolujacej oraz spokrewnionego z
odwolujacym M. K., w zakresie wskazujacym na szerszy rozmiar dzialan odwolujacej na rzecz prowadzonej przez
jej ojca dzialalnoSci. Ich twierdzenia we wskazanym zakresie nie zostaly bowiem potwierdzone w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Sad Okregowy dal im w pelni wiare w czesci, w jakiej zeznania te
potwierdzily, ze odwolujacy wraz z malzonkami pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci prowadza do wniosku, ze zgloszenie
K. S. od 21.10.2013 r. do ubezpieczenn spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako
osoby wspdlpracujacej, naruszalo przepisy prawa i nie moglo skutkowac¢ objeciem wnioskodawczyni ochrong



ubezpieczeniowa o jakiej stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i na

podstawie art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla K. S. i A. J. skarzac je w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania tj. dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym materialem dowodowym i wyciagniecie
logicznie blednych wnioskéw poprzez przyjecie, ze wspdlpraca K. S. przy prowadzeniu przez jej ojca dzialalnoSci
gospodarczej miala jedynie charakter znikomej pomocy rodzinnej wykonywanej dla odcigzenia ojca i nie wypelniala
cech konstytutywnych pojecia ,,wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej” w rozumieniu przepisow
ustawy systemowej, pomimo tego, iz z zeznan Swiadkow a takze z zeznan odwolujacych wynika, iz dzialania K. S.
spelnialy wszystkie cechy konstytutywne pojecia ,,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j”, tj.:

a. istotnego ciezaru gatunkowego dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtornego,
b. bezposredniego zwigzku z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej,

c. stabilno$ci i zorganizowania oraz

d. znaczacego czasu i czestotliwo$ci podejmowanych robot.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, ze odwolujaca, jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ u platnika skladek (...) A. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 21.10.2013 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz z
orzeczeniem o kosztach procesu za instancje odwolawczg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie zawiera wazkich argumentéw, pozwalajacych na korekte
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Apelacja w swej podstawie i zarzutach neguje poprawno$¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, wskazujac na
ich sprzeczno$¢ z zebranym materialem dowodowym i wyciggniecie logicznie btednych wnioskow.

Sprzecznos$é istotnych ustalenn sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego zachodzi wtedy, gdy
powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sagd na podstawie
tego materialu. Innymi stowy méwiac, sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenil (por. komentarz do k.p.c.
pod redakcja Jerzego Jodlowskiego Tom 2 str. 607 i nast. Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1989 r.). Tego rodzaju
zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia
okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo gdy wyprowadzit logicznie bledny wniosek z ustalonych
przez siebie okoliczno$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjat fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.08.2009 r., I ACa 507/09, LEX nr 756625).

Ocena materialu dowodowego prowadzaca do powyzszych ustalen zostala dokonana przez Sad Okregowy stosownie
do regul opisanych w art. 2338 1 kpc. Powolany wyzej przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodnos$ci mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie.
Granice swobodnej oceny dowoddw sa wyznaczone przez takie komponenty jak: obowigzek wyprowadzania przez sad
z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, obowigzek poruszania sie w ocenie dowodow



w ramach przepiséw proceduralnych wynikajacych z tresci art. 2277-234 kpc oraz z poziomu $wiadomos$ci prawnej
sedziego i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Wynika z tego, ze swobodna ocena dowodow jest
dokonywana przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych ale
powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w sposbb bezstronny racjonalny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych, a wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz.655). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 §
1 kpce przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w
oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala cze$é tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych
wnioskow, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowoddw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego
— stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamietac
bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktérych sam nie
przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 kpc byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 16.04.2002 r., V CKN 1446/00, Lex nr
55167; z dnia 14.03.2002 r., IV CKN 859/00. Lex nr 53923).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w
uzasadnieniu apelacji, ze sad pierwszej instancji dokonal wybiérczej a wiec dowolnej oceny zeznan i ustalit stan
faktyczny niezgodny z tymi zeznaniami. Ocena osobowych Zrodel dowodowych nie polega wylacznie na odtworzeniu
tresci relacji przedstawionych przez §wiadkéw, lecz powinna by¢ poddana ocenie z uwzglednieniem wyzej wskazanych
dyrektyw interpretacyjnych. Podobnie rzecz dotyczy zeznan stron. Rowniez przedlozone dokumenty podlegaja
swobodnej ocenie sadu. Realizujac ten obowiazek Sad Okregowy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia
wyjaénit powody, dla ktorych nie dat wiary okre$lonym twierdzeniom $wiadkéw i stron w zakresie zwigzanym z
przedmiotem sporu. Argumenty uzyte na uzasadnienie takiego stanowiska sg prawidlowe, a formulowane wobec nich
zarzuty sprowadzaja sie de facto do polemiki ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji.

W ocenie skarzacych ilo$¢ i znaczenie wykonanej pracy przez K. S. wystarcza na zakwalifikowanie dokonanych
czynnoéci jako wspélpracy, natomiast zdaniem sadu pierwszej instancji apelujaca nie posiada tego statusu. Istota
rozpoznawanej sprawy koncentruje zatem uwage na przepisie art. 8 ust 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z jego trescia za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
zleceniobiorcami, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg z nimi we wspdolnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Nie mozna utracié z pola widzenia, ze
wiezy rodzinne nie stanowig samoistnego warunku stanowigcego podstawe prawng ubezpieczenia. Przepis odwoluje
sie do dwoch przestlanek — pozostawania we wspblnym gospodarstwie domowym i wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Warunki te musza wystapi¢ kumulatywnie. W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej
instancji ustalil, ze skarzacy pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym. W ocenie sadu pierwszej instancji nie
doszlo do spelienia drugiej przestanki. Rozwijajac ten watek, nalezy wskazaé, ze cechami konstytutywnymi pojecia
"wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej” sa wystepujace lgcznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,

¢) stabilno$¢ i zorganizowanie,

d) znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych robot.

Podkresla sie rowniez, ze wspolpraca osoby bliskiej musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla prowadzacego dzialalnosc.
Zgodnie ze stlownikiem jezyka polskiego wspdlpraca oznacza prace wykonywana wspdlnie z kims innym; dziatalno$é



prowadzona wspolnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy.
Z wykladni literalnej wynika zatem, ze termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci, ktérym operuje art. 8 ust. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zaklada, ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno§é. Wartoéé
dzialania w ramach wspolpracy musi by¢ takze znaczaca (wyrok SN z dnia 6.01.2009 r., IT UK 134/08, OSNP 2010,
nr 13-14, poz. 170, wyrok SN z dnia 20.05.2008 r., IT UK 286/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 241). W rozpoznawanej
sprawie taki stan rzeczy nie zachodzil, na co trafnie zwro6cil uwage sad pierwszej instancji w poczynionych ustaleniach
faktycznych. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przedstawiona w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym wykladnie art.
8 ust 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze konstrukcje podniesionego zarzutu nalezy przyjaé, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie rozbieznosci
miedzy zgromadzonym materialem a przyjetymi wnioskami. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
bezsprzecznie wskazuje, ze K. S. nie mozna uznaé¢ za osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w stopniu wiekszym niz znikomy. Stlusznie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
zwrdcono uwage, ze po rozwigzaniu spolki cywilnej przez A. J. i M. K. w lipcu 2013 r., A. J. przejal prowadzenie
sklepu internetowego ,L..pl” i prowadzil go osobiécie, korzystajac z pomocy kierownika sklepu stacjonarnego A. S..
Czynnosci wykonywane przez A. S. przy prowadzeniu sklepu internetowego, jezeli chodzi o ich wymiar czasowy,
byly marginalne, co wynika wprost z jej zeznan. Zeznala ona, ze sklepem internetowym zajmowala sie dodatkowo i
wprowadzala towar na strone tj. wpisywala jego nazwe, cene, umieszczala zdjecia, pilnowata cen, ktére zmienialy sie
zasadniczo raz w roku, monitorowala czas trwania promocji poszczegbdlnych produktéw. Robila to na sali sprzedazy,
gdzie umieszczone byly dwa komputery, na jednym z nich pracowala ona a na drugim A. J.. Czynno$ci te zajmowaly
jej niewiele czasu gdyz wiekszo$¢ czasu przeznaczala na obstuge sklepu stacjonarnego. Natomiast A. J. w ramach
sklepu internetowego zajmowat sie logistyka, wysylaniem towaréw, wystawianiem faktur i kontaktem z klientem,
co wynika réowniez z zeznan K. S.. Juz z treSci odwolan wynikalo, ze K. S. w ramach sklepu internetowego zajeta
sie jego prowadzeniem pod wzgledem asortymentowym. Inaczej méwiac, wykonywala te czynnoSci, ktére od czasu
rozwiazania spolki cywilnej wykonywala A. S.. Majac na uwadze, ze A. S. nadal, rowniez po podjeciu wspdlpracy przez
K. S. zajmowala sie sklepem internetowym, nie sposéb zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu sprzecznosci istotnych ustalen
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten wyprowadzil prawidlowe wnioski uznajac, ze udzial
K. S. w dzialalnosci jej ojca byt malto znaczacy. Istotna okoliczno$cia dla prawidlowosci przeprowadzonej przez sad
pierwszej instancji oceny jest rowniez i to, ze nieobecnoé¢ K. S. spowodowana choroba w zwigzku z ciazg, nie wplynela
na zmiane zakresu czynnoSci pracownikéw firmy (...). Dopiero po odejéciu A. S. na zwolnienie lekarskie, do pracy w
sklepie rowniez internetowym zostal przesuniety A. O. (1). Zasadnie zatem sad pierwszej instancji oceniajac dowody
wywiodl wniosek, ze pomoc K. S. w prowadzeniu przez jej ojca dzialalno$ci gospodarczej nie miala istotnego wplywu
na te dzialalno$é, nie cechowala sie ciaglo$cia, zorganizowaniem, byta pomoca dorazna i nie miala stalego charakteru
Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze K. S. z dniem 5.09.2013 r. zakonczyla stosunek pracy, a wiec w czasie,
kiedy jej ojciec od okolo dwoch miesiecy po rozwigzaniu umowy spotki prowadzil sklep internetowy przy pomocy A.
S.. Mimo to apelujaca nie podjelta wowczas wspolpracy z ojcem a zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna. Zatem
uprawnione jest stwierdzenie, ze A. J. w ramach prowadzonej dzialalno$ci mial optymalny poziom zatrudnienia,
skoro wéwczas skarzacy nie podjeli wspolpracy. Analiza zeznan §wiadkéw jak i skarzacych prowadzi do wnioskow,
ze apelujaca jedynie w nieznacznym stopniu wspierala ojca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposoéb
zatem, wbrew temu co twierdza apelujacy, uzna¢ jej dzialan za takie, ktére maja duze znaczenie dla prowadzonej
dzialalnoSci i wplywaja na rozwdj firmy.

W rezultacie za goloslowny nalezy uznaé zarzut apelacyjny polegajacy na sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z
zebranym materialem dowodowym. Sad pierwszej instancji mial prawo zinterpretowac zeznania Swiadkdw oraz stron
i twierdzi¢, ze wykonywane czynno$ci przez K. S. mialy charakter okazjonalny i pozostawaly bez wiekszego znaczenia
dla korzysci finansowych, jakie przynosila dzialalnos§é gospodarcza.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny zgodnie z art. 385 kpc orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnal
wedlug reguly okreslonej w art. 98 kpc w odniesieniu do A. J., natomiast do K. S. w oparciu o przepis art. 102 kpc.



