Sygn.akt III AUa 1007/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SO del. Teresa Suchcicka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji wnioskodawcy J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt IV U 542/15

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1007/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmniejszyl ubezpieczonemu J. T. wysokosé
pobieranej renty poczawszy od dnia 1 listopada 2014 r. w zwigzku z dokonywanymi potraceniami naleznosci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. T. wskazal, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, potracenie na rzecz egzekucji komorniczej, powinno by¢ dokonane po odliczeniu
podatku od os6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Z argumentacji odwolujacego wynikalo, ze
potracen nalezy dokonywac od kwoty §wiadczenia w wysoko$ci netto, a nie brutto.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, Ze decyzja organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17.12.1999r. zostalo ustalone
prawo ubezpieczonego J. T. do renty z tytutu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to zostalo przyznane
okresowo. Kolejnymi decyzjami organu rentowego ubezpieczonemu J. T. ustalano prawo do §wiadczen rentowych
z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Obecnie przyznano ubezpieczonemu $wiadczenie do dnia 31.10.2015 r.
Decyzja z dnia 11 lutego 2015 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
na okres od 1.11.2014 r. do 31.07.2015 T.



Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze organ rentowy dokonuje potracen z naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia
na podstawie zajecia pochodzacego od komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ketrzynie oraz komornika
sadowego Sadu Rejonowego w Leborku zgodnie z trescig art. 139 i 140 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczna
kwota egzekwowanych naleznosci przekracza kwote 140 000 zt.

W dniu 30.01.2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., Inspektorat
w E. o ponowne przeliczenie kwoty potracanej przez Inspektorat ZUS z renty, tytulem egzekucji komorniczej,
zarzucajac organowi wyplacajacemu rente niewlasSciwg interpretacje przepisOw ustawy o rentach i emeryturach z
Funduszu Ubezpieczen, mianowicie iz potracenie kwoty $wiadczenia egzekucyjnego ustalono przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz skltadki na ubezpieczenie zdrowotne, czyli z kwoty brutto, a
nie jak stanowi ustawa z kwoty netto.

Zaskarzong decyzja z dnia 11.02.20115r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmniejszyl ubezpieczonemu J. T. wysoko$é
pobieranej renty poczawszy od dnia 1.11.2014 r., w zwiazku z dokonywanymi potraceniami. Organ rentowy ustalajac
wysoko$é Swiadczenia rentowego do wyplaty w kwocie 775,76 zt od kwoty renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
w wysokoS$ci 1308,73 zl odliczyl zaliczke na podatek dochodowy (88 zl) oraz sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
(117,79z1), a nastepnie dokonal potracenia na skutek egzekucji komorniczej (327,18 z1).

Sad ustalil, ze odwolujacy ma zagwarantowana wysoko$¢ Swiadczenia nie mniej niz 50 % najnizszej renty.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad wskazal, ze spor bedacy przedmiotem procesu sprowadzal sie do
rozstrzygniecia, czy prowadzac egzekucje ze $wiadczenia rentowego, potracen z tego $wiadczenia nalezy dokonywac
dokonujac odpowiednich obliczen z kwoty brutto, czy tez netto.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 140 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz do art. 141 ust. 1 i ust. 4 tej ustawy. Nastepnie wskazal, ze w stosunku do §wiadczenia rentowego
otrzymywanego przez ubezpieczonego zgloszono do potracenia dwie nalezno$ci. Sad doszed}l do wniosku, ze organ
rentowy prawidlowo przyjal, ze potracen nalezy dokonywa¢ ze $wiadczenia emerytalnego dopiero po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych, bowiem taki
nakaz wynika z art. 139 ust. 1 ustawy. Sad stwierdzil, ze zmniejszenia §wiadczenia dokonano zgodnie z art. 139, 140,
141 ustawy, gdyz organ rentowy ustalajac wysoko§¢ §wiadczenia rentowego do wyplaty w kwocie 775,76 z1 od ustalonej
od 1.11.2014 r. renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w wysokosci 1308, 73 zl odliczyl zaliczke na podatek
dochodowy — 88 zl, oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne — 117, 79 zl, a nastepnie dokonal potracenia na skutek
egzekucji komorniczej — 327, 18 zl, czyli 25 % brutto. Sad podkreslil, Ze jego rzecza w tej sprawie bylo jedynie zbadanie,
czy potracenia nie przekraczaja granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie
naruszaja kwoty wolnej od egzekucji wedlug art. 141 tej ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. uznal odwolanie skarzacego za niezasadne i je oddalil.
Apelacgje od powyzszego wyroku wnibst J. T. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 227 k.p.c. poprzez bledna ocene wykladni prawnej przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledng i ironiczng ocene umiejetnosci
przytoczonych przez powoda publikacji prawnikéw przez przewodniczacego Sadu, publicznych wypowiedzi tychze
prawnikow - aplikanta radcowskiego M. Z., oraz sedzi Anny Jedrzejczyk po ukonczonej aplikacji sedziowskiej,
wywodzacych w swoich publikacjach prawidlowa interpretacje przepisow ustawy o emeryturach i renach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treS¢ przez niezasadne
przyjecie, ze wykladnia stosowania przepiséw w/w ustawy, a w szczegdlnoSci stosowanie przepiséw art. 139 oraz art.



140 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowana przez organu ZUS w calym kraju, jest interpretacja niezgodna
z prawem, biorac za podstawe obliczen do potracen komorniczych kwote brutto, a nie kwote netto, po odliczeniu
podatku i sktadki ZUS, co zresztg ustawa obligatoryjnie narzuca.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zaskarzong decyzja z dnia 11 lutego 2015 r. organ
rentowy prawidlowo ustalil kwote renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy przystugujaca wnioskodawcy do
wyplaty, po dokonaniu z tego $wiadczenia potracen w zwigzku z prowadzonym przeciw wnioskodawcy postepowaniem
egzekucyjnym. Wnioskodawca prezentuje stanowisko, iz potracen nalezy dokonywac z kwoty §wiadczenia netto, czyli
po uprzednim odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy
dokonal natomiast potracenia kwoty brutto, tj. przed odliczeniem w/w danin, co w ocenie Sgdu pierwszej instancji
jest prawidlowe. Sad Apelacyjny zgadza sie z wnioskiem Sadu Okregowego, iz potracen nalezy dokonywaé z kwoty
brutto. W konsekwencji stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, chociaz rozwazania Sadu pierwszej instancji
wymagajg pewnego poglebienia.

Whnioskodawca zasadno$ci swego stanowiska w przedmiocie sposobu dokonywania obliczenia wysoko$ci Swiadczenia
do wyplaty po dokonaniu potracenia upatrywal w treéci art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 19908 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2015 r., poz. 748 ze zm.), zgodnie z ktorym ze $wiadczen
pienieznych okreSlonych w ustawie - po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141,
nalezno$ci wymienione szczegélowo w punktach od 1 do 10, w tym m.in. sumy egzekwowane na mocy tytuléw
wykonawczych na pokrycie naleznos$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne (pkt 5). W ocenie wnioskodawcy z tego
przepisu wynika, ze w jego przypadku potracenie powinno by¢ dokonane po uprzednim odliczeniu podatku oraz
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Z ta argumentacja nie mozna sie jednak zgodzié.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze art. 139 ustawy skupia uwage wylacznie na enumeratywnym wyliczeniu naleznoSci
podlegajacych egzekucji ze Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Jego funkcja sprowadza sie
do ochrony Swiadczen ubezpieczeniowych i polega na zakazie dokonywania egzekucji z naleznosci w nim nie
wymienionych. Przepis ten nie odnosi sie do procedury umozliwiajacej dokonywanie potracen (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 sierpnia 2015 r., III AUa 1728/14, LEX nr 1808622). Nie odnosi sie on rowniez
do sposobu obliczenia kwoty naleznej do wyplaty po dokonaniu potracen. Z zawartego w tym przepisie sformulowania,
ze przed dokonaniem potracenia od $§wiadczenia nalezy odliczy¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i
inne naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, nie mozna wywodzi¢, tak jak czyni to skarzacy, ze
ustalanie wysokoS$ci dopuszczalnego potracenia odnosi sie do §wiadczenia netto.

W tej mierze nalezy odwolaé sie do tresci art. 140 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktérym wysoko$é czeSci $wiadczenia
podlegajacego egzekucjom, o ktorych mowa w ust. 1, oraz wysoko$¢ potracen, o ktérych mowa w ust. 4, a takze
wysoko$¢ czeéci Swiadezenia podlegajacego potraceniom, o ktérych mowa w ust. 6 i 6a, oraz ustalong orzeczeniem
sadu, ugoda sadowa lub aktem notarialnym procentowa wysoko$¢ potracen ze $wiadczen z tytulu nalezno$ci
alimentacyjnych bez wskazania sposobu ich naliczania, ustala sie od kwoty §wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Na tle tresci tego przepisu przedstawiciele doktryny wyrazaja poglad, ze granice potracen ustala sie dla §wiadczenia
brutto, tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz skladki na



ubezpieczenie zdrowotne (por. M. Bartnicki, Komentarz do art. 140 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Lex.; G.
Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz. Warszawa 2013.).

Podobne stanowisko zostato sformulowane w orzecznictwie. W wyroku z dnia 29 maja 2014 r. Sagdu Apelacyjnego w
Gdansku, ITI AUa 1631/13 (Lex nr 1477047) wskazano, ze granice potracen ustala sie dla §wiadczenia brutto, tj. przed
odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2014 r., III AUa 1382/13, (Legalis) zwrocono uwage, ze
wysoko$¢ potrgcen ustala sie od kwoty §wiadczenia przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy oraz skladek
na ubezpieczenie zdrowotne ( art. 140 ust. 7 ustawy) natomiast dopiero po odliczeniu tych naleznosci organ rentowy
moze potracac naleznoSci okres§lone w art. 139 ust. 1 wskazanej ustawy.

Podzielajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze organ rentowy w sposob prawidlowy dokonal obliczenia naleznej
wnioskodawcy wysokoS$ci Swiadczenia do wyplaty. Dokonujac obliczenia czeéci §wiadczenia podlegajacego egzekucji
(potraceniu) slusznie za punkt wyjécia przyjal wysoko§é Swiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na
podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Takie postepowanie znajduje
oparcie w art. 140 ust. 7 ustawy. Trafnie, gdyz zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy, organ rentowy ustalajac wysoko$¢
Swiadczenia pomniejszyt je o kwote zaliczki na podatek dochodowy i skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis
ten nie okre$la bowiem sposobu dokonywania potracenia, a wskazuje jedynie, iz w kazdym wypadku potracen zawsze
nalezy odprowadzi¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczke na podatek dochodowy oraz wymienia naleznoci,
ktore moga by¢ egzekwowane ze $wiadczenia.

Odnoszac sie do uzasadnienia apelacji trzeba zauwazy¢, ze nie ma racji skarzacy, iz art. 140 ust. 7 dotyczy wylgcznie
potracen $§wiadczen alimentacyjnych. Art. 140 ust. 7 odsyla bowiem do ust. 1 art. 140, w ktérym w punkcie 3) jest
mowa takze o innych egzekwowanych nalezno$ciach. Przepis ten znajduje zatem zastosowanie wobec apelujacego,
w przypadku ktbérego egzekucja jest prowadzona o tytuly wykonawcze w postaci wyrokéw i nakazoéw zaplaty
zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci.

Racje ma Sad Okregowy, ze dokonane przez organ rentowy potracenie nie przekracza tzw. wolnej kwoty uregulowane;j
w art. 140 i 141 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czego zreszta w tej sprawie skarzacy w istocie nie kwestionowal.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



