Sygn.akt III AUa 986/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. w B.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca 2015 r.
sygn. akt IV U 5956/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 986/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil przyznania
wnioskodawcy J. S. emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podnoszac, ze wnioskodawca, ktory osiggnal wymagany wiek 60 lat oraz
udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany staz pracy, tj. 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych
oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, nie udowodnil wymaganego pietnastoletniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach wykonywanej stalei w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1) art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.09.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze poprzez uznanie, ze okresu pracy odwotujgcego sie od dnia 1 lutego 1974 r. do dnia
31 grudnia 1990 r. oraz od 8 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r., okresu od 1 stycznia 1992 r. do 31 lipca 1992 r.
nie wlicza sie do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wymienionych w dziale XIV wykazu A poz.
24 ww. rozporzadzenia,



2) art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.09.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17.09.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze skarzacy nie spelnia przestanek opisanych we
wskazanych przepisach uprawniajacych jego do nabycia §wiadczenia emerytalnego,

3) art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.09.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS wzw. z § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zw. z postanowieniem dzialu XIV pkt 24 wykazu A do
tego rozporzadzenia poprzez odmowe zakwalifikowania pracy wykonywanej przez odwolujacego sie w okresach od
1 lutego 1974 r. do 31 grudnia 1990 r. z powodu braku zakresu obowigzkéw i niewyodrebnienia przez pracodawce
urlopu bezplatnego,

4) art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.09.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zw. z postanowieniem dziatu XIV pkt 24 wykazu A do tego
rozporzadzenia poprzez odmowe zakwalifikowania okresu od dnia 8 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. oraz od 1
stycznia 1992 r. do 31 lipca 1992 r. jako pracy w szczeg6lnych warunkach z powodu braku §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolujacy wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

J. S. urodzil sie dnia (...). Do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodniony mial 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy, tj.
25 lat, 3 miesigce i 9 dni.

W 1973 r. wnioskodawca ukonczyl Technikum Budowlane (...) w I. oraz zdal egzamin dojrzalosci przed Panstwowa
Komisja Egzaminacyjna powolang przez (...) Zwiazek (...) w W. i uzyskat prawo uzywania tytulu technik budowlany
w zakresie specjalnoéci budownictwo og6lne. Otrzymane wowczas $wiadectwo bylo dokumentem stwierdzajacym
posiadanie $éredniego wyksztatcenia i $rednich kwalifikacji zawodowych.

W okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 7 kwietnia 1991 r. wnioskodawca zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w K., w tym:

- od 1 sierpnia 1973 r. do 3 paZdziernika 1973 r. na stanowisku stazysty,
- od 1 listopada 1973 r. na stanowisku technika budowy,

- od 1 sierpnia 1974 r. na stanowisku starszego technika budowy,

- od 1 stycznia 1977 r. na stanowisku majstra budowy,

- od 1 grudnia 1977 r. na stanowisku kierownika obiektu,

- od 1 pazdziernika 1981 r. na stanowisku kierownika budowy,

- od 1 sierpnia 1987 r. na stanowisku specjalisty ds. koordynacji.
Wnioskodawca zaliczany byt do pracownikéw umystowych.

W okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 14 stycznia 1984 r. oraz 1 lipca 1989 r. do 31 grudnia 1990 r. korzystal w ww.
zakladzie pracy z urlopu bezptatnego.



W okresie stazu wnioskodawca pracowal na budowie Zakladu Produkcji (...) przy ul. (...) w K.. Wnioskodawca
nadzorowal brygade betoniarzy (,,po prostu stal przy betoniarzach”). Kierownikiem budowy by} K. R..

W okresie zatrudnienia na stanowisku technika budowy, majstra budowy, kierownika obiektu (nadzorowal budowe
2-3 budynkow) oraz kierownika budowy (od 1 pazdziernika 1981 r. do 31lipca 1987 r.) pracowal na budowie osiedla (...)
w K.. Budowa tego osiedla rozpoczela sie jesienia 1973 r. Obejmowala budowe ok. 40 budynkéw (blokéw mieszkalnych
wielorodzinnych pieciokondygnacyjnych z wykorzystaniem technologii tzw. wielkiej plyty). Inwestycja prowadzona
byta ok. 10 lat.

Obiekty te byly budowane od poczatku, wobec czego na terenie budowy byly wykonywane wszystkie prace,
poczawszy od obmiaréw geodezyjnych, niwelacji terenu, wykopow, zakladania urzadzen wodno-kanalizacyjnych po
roboty betoniarskie, montazowe prefabrykatow i konstrukcji stalowych, roboty murarskie, dekarskie, ciesielskie,
posadzkarskie, malarskie i montazowe wewnatrz obiektow. Na budowie pracowat sprzet ciezki. Pracownicy pracowali
w brygadach, na czele ktérych stal tzw. brygadzista pracujacy. Ponadto na budowie byli inni pracownicy np.
majstrowie, ktorzy stale przebywali na budowie bezposérednio przy stanowiskach pracy. Biuro kierownika budowy
mieécilo sie w barakowozie usytuowanym na terenie budowy. Wnioskodawca z innymi pracownikami zajmowal
rowniez jedno lub dwa mieszkania, gdy budowa sie rozwijala. Odwolujacy odpowiadal za stan bezpieczenstwa na
budowie, za materialy, sprzet i prawidlowa organizacje pracy budowy, wobec czego bardzo czesto kontrolowal
prace poszczeg6lnych pracownikow na budowie (podpisywal raporty pracy). Udzielal instruktazu, w tym réwniez z
zakresu bhp. Odwolujacy analizowal dokumentacje projektowa, prowadzit dziennik budowy, przyjmowal materialty
przywozone na budowe, gdyz byl za nie odpowiedzialny. Wnioskodawca byt odpowiedzialny za prawidlowe wykonanie
rob6t na budowie, w zwigzku z czym bardzo czesto przebywal poza biurem i nadzorowal prace poszczegélnych
pracownikdw pracujacych na budowie. Sprawdzal réowniez jako$¢ wykonanych poszczegdlnych etapéw budowy,
dokonywal obmiaréw i rozliczenia budowy. W trakcie pracy na stanowisku kierownika budowy odwotujacy
nadzorowal zar6wno prace pracownikdéw $wiadczacych ja w warunkach szczegdlnych, jak i prace pracownikéw, ktorzy
pracy takiej nie wykonywali.

Stanowiska stazysty, technika budowy, czy majstra nie sa samodzielnymi stanowiskami budowlanymi. Wnioskodawca
Swiadczac prace na ww. stanowiskach zdobywal pod okiem kierownikéw budowy konieczne do$wiadczenie do
uzyskania uprawnien budowanych.

Jako kierownik budowy wnioskodawca byl organizatorem pracy na budowie, kierowal robotami. Do obowigzkéw
odwolujacego, jako kierownika budowy nalezaly: organizowanie i kierowanie calo$cia budowy i koordynowanie calo$ci
pracy na budowie, kontrola zgodno$ci realizacji obiektu budowlanego pod wzgledem technicznym i ekonomicznym z
warunkami pozwolenia na budowe z kosztorysami, z normami panstwowymi, opracowaniami typowymi i przepisami
techniczno-budowlanymi, nadzér nad wykonywaniem rob6t budowlanych w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo
obiektu budowlanego w trakcie realizacji i uzytkowania, organizowanie komisji i narad technicznych zwigzanych z
budowa obiektu, wykonanie wszelkich czynnoSci zwigzanych z gospodarcza i techniczng strona budowy i rozliczenie
wynikow gospodarczych prowadzonej budowy.

W okresie zajmowania stanowiska specjalisty ds. koordynacji rob6t oddelegowywany byt do pracy na odcinkach pracy
szczegoblnie waznych dla zaktadu. Wspdlpracowal z kierownikami budéw i innymi stuzbami.

Whnioskodawca zostal zwolniony do rezerwy bez odbycia stuzby wojskowej (kat. D).

Pismem z dnia 28 sierpnia 1976 r. stwierdzono, ze wnioskodawca posiada przygotowanie zawodowe upowazniajace
go do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlane;j.
Whnioskodawca upowazniony zostal do:

- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich



budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukeyjnych, z wylaczeniem linii, wezlow i
stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych i wodnomelioracyjnych,

- sporzadzania w budownictwie os6b fizycznych projektéw w zakresie rozwiazan architektonicznych: budynkow
inwestorskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych i powtarzalnych, i innych budynkéw oraz sporzadzania
planéw zagospodarowania dziatki zwigzanych z realizacja tych budynkéw, budowli nie bedacych budynkami.

W okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 15 grudnia 1983 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Generalnej Dyrekcji
Budownictwa Hydrotechnicznego i Rurociggéw (...) L. na stanowisku mistrza. Zostal delegowany do pracy na budowie
eksportowej (byly ZSRR), gdzie zakladowi zlecono rozebranie hal stalowych (zaplecza magazynowo-garazowego).
Wnioskodawca nie byl brygadzista pracujacym.

W okresie od dnia 1 czerwca 1988 r. do 7 czerwca 1988 r. wnioskodawca odbyl i ukoniczyl kurs z zakresu BHP dla kadry
inzynieryjno-technicznej zorganizowany przez OS$rodek (...).

W okresie od 30 czerwca 1989 r. do 14 grudnia 1990 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Zakladzie Budownictwa (...)
na stanowisku kierownika budowy (do 2 lipca 1989 r. na stanowisku mistrza budowy). Zostal delegowany do pracy na
budowie eksportowej w ZSRR, gdzie zakladowi pracy wnioskodawcy zlecono wznoszenie budynkéw wielorodzinnych.
Whnioskodawca organizowal roboty, nadzorowal pracownikéw, kontrolowat zgodnoéé realizacji procesu budowlanego
z dokumentacja techniczng.

Do obowigzkéw wnioskodawcey nalezal m.in. nadzér nad sporzadzeniem dokumentacji (protokoléw przestuchania
poszkodowanego §wiadkéw) dot. wypadku przy pracy.

Od dnia 8 kwietnia 1991 r. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku kierownika budowy u W. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w K..

Swiadek E. C. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K. od dnia 1 wrzeénia 1971 r. do 31 sierpnia
1994 r. Z wyksztalcenia inzynier budownictwa ladowego. Zatrudniony byt kolejno na stanowiskach stazysty (1.09.1971
r. do 31.12.1971 r.), z-cy kierownika budowy, kierownika budowy (od 1.01.1972 r. do 31.12.1974 r.), kierownika
budowy (od 1.01.1975 r. do 30.10.1976 1.), kierownika zespolu budéw na teren K., R., K. (od 1.11.1976 r.). Od 1 maja
1974 r. wykonywal obowiazki zastepcy Naczelnego Inzyniera KPB (gléwny specjalista). Od 2 stycznia 1975 r. do 30
pazdziernika 1976 r. powierzono mu stanowisko kierownika budowy osiedla (...) w K.. Od 1981 r. zatrudniony zostal na
stanowisku zastepcy dyrektora ds. technicznych (naczelny inzynier). W lutym 1974 r. Swiadek, ktéry pelnil wowczas
funkcje kierownika budowy osiedla (...) w K., otrzymal do pomocy wnioskodawce, ktéry w jego ocenie pehil funkcje
majstra.

Organizacja pracy pracownikow umyslowych na budowie przedstawiala sie nastepujaco: technicy budowy, starsi
technicy budowy, majstrowie budowy, kierownicy obiektu, zastepcy kierownika budowy, kierownicy budowy,
specjaliéci ds. koordynacji. Ich prace laczyl wspdlny cel tj. wykonanie inwestycji zgodnie z dokumentacjg. Obowigzki
kierownika obiektu nie réznily sie od obowiazkéw kierownika budowy. Majstrowie z reguly mieli uprawnienia
czeladnicze, nie mieli jednak wyksztalcenia $redniego. Zatrudnieni byli majstrowie zbrojarscy, robét betonowych,
ciesielskich.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy odwolal sie do art. 184 ust. 11 2 i art. 32 ustawy z
dnia grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak réwniez przytoczyl § 31 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. Sad zaznaczyl, ze przyznanie
szczegblnego uprawnienia, jakim jest emerytura w obnizonym wieku emerytalnym, jest zastrzezone jedynie dla
waskiej grupy pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Z takim wlasnie zastrzezeniem, w ocenie Sadu, nalezy definiowaé grupe pracownikoéw wykonujacych



prace okre$lone w dziale XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 roku, czyli prace
zwigzane z kontrola miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkeji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Niedopuszczalna
jest przy tym wykladnia jezykowa normy zawartej w dziale XIV pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r.,
sprowadzajaca sie do oceny, ze w kazdym przypadku sprawowania nadzoru, kontroli i dozoru nad praca oséb
zatrudnionych na stanowiskach ujetych w wykazie A mozna méwié o pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach,
uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego. Tego rodzaju interpretacja automatycznie prowadzilaby do objecia
calej rzeszy kadry kierowniczej zatrudnionej w branzach wymienionych w wykazie A bez wzgledu na faktyczne warunki
$wiadczenia pracy. W ocenie Sadu tego rodzaju wnioskowanie zaprzeczaloby istocie regulacji prawnej do §wiadczenia
emerytalnego w nizszym wieku i jako takie stanowiloby niedopuszczalng interpretacje rozszerzajaca. Zdaniem Sadu
konieczna jest interpretacja celowo$ciowa tej normy. Przy tego rodzaju wykladni istoty nabiera sformulowanie
ustawodawcy odwolujace sie do prac kontrolerskich i dozoru inzynieryjno-technicznego sprawowanych na oddzialach
iwydzialach w pryzmacie specyficznego charakteru tych prac jako wykonywanych w warunkach ciaglego narazenia na
dzialania szkodliwych warunkow, tj. o jakich mowa w art. 32.ust. 2 ustawy emerytalnej. W przypadku sprawowania
nadzoru, kontroli i dozoru nad praca os6b zatrudnionych na stanowiskach ujetych w przywolanym wykazie A wymaga
sie bowiem, aby ubiegajacy sie o §wiadczenie emerytalne, podobnie jak osoby na tych stanowiskach, rowniez byt
narazony na szkodliwe czynniki. Sad podkreslil, ze co do zasady pracownicy koordynujacy i kontrolujacy prace sa
narazeni w rownym stopniu na czynniki o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, jak pozostali pracownicy zatrudnieni
bezposrednio przy produkeji czy ustugach, ale w kazdym przypadku konieczne jest ustalenie rzeczywistego zakresu
obowiazkoéw oraz warunkdw w jakich byly wykonywane, a zatem czy ubiegajacy sie o $wiadczenie emerytalne istotnie
byl narazony bezposrednio i stale na szkodliwe czynniki, a nadto w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania od przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony byl zatrudniony
jako stazysta, technik budowy, majster do 30.11.1977r., po czym powierzone zostaly mu obowiazki kierownika obiektu,
od 1 pazdziernika 1981 r. kierownika budowy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K., a 0d 1.08.1987 r. — specjalisty
ds. koordynacji rob6t. W trakcie tego zatrudnienia dwukrotnie przebywal na budowie eksportowej, gdzie $§wiadczyt
prace na stanowisku majstra, a za drugim razem kierownika budowy. W sierpniu 1976 r. wnioskodawca uzyskal
samodzielne uprawnienia budowlane.

W ocenie Sadu pracy na powyzszych stanowiskach nie mozna bylo zaliczy¢ do pracy w szczegélnych warunkach.
Sad wywiddl, ze nie mozna da¢ wiary wnioskodawcy, ze od dnia podjecia pracy jako stazysta, ciggle awansujgc w
hierarchii pracownikéw kierownictwa budowy, wykonywat on zawsze takie same czynno$ci, nie posiadal podwladnych
brygadzistow, a potem majstréow i brygadzistow, a nadto nie mial swojego miejsca pracy — ani biurka, ani
biura. Zeznania przesluchanych §wiadkéw, w szczegoblnosci E. C., ktéry rowniez pehil funkcje kierownika budowy
osiedla (...) w K., pozwalaja na ustalenie, ze kazda brygada posiadala swojego majstra, a inni wskazywali na
brygadzistow pracujacych. Odwolujac sie do doSwiadczenia zyciowego Sad wskazal, ze obowiazki kierownika budowy
nie ograniczaja sie jedynie do codziennego oémiogodzinnego bezposredniego nadzorowania pracownikéw fizycznych.
Do zakresu obowigzkow kierownika budowy nalezaly zatem takie zadania jak: zaznajomienie sie z dokumentacja
techniczng realizowanych zadan inwestycyjnych i poszczegélnych obiektow, planowanie Srodkéw produkeji,
kierowanie produkcja, wyznaczanie zadan, organizowanie Srodkéw produkcji, kierowanie brygadami, zajmowanie
sie okresowym zapotrzebowaniem w materialy, sprzet, transport, zatrudnienie, prowadzenie dokumentéw budowy
stanowiacych podstawe dzialalnoSci i sporzadzanie obowiazujacej sprawozdawczoSci, potwierdzanie wykonania
pracy, odpowiedzialno$¢ materialna.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom wnioskodawcy, ze na tak duzym placu budowy nie zatrudniano brygadzistow,
majstrow, a wnioskodawca zatrudniony jako kierownik obiektu, czy kierownik budowy nie zajmowal sie praca
administracyjno-zarzadcza. Podkre$lil, ze wnioskodawca konsekwentnie unikal odpowiedzi na pytania Sadu o
organizacje budowy, zaslanial sie niepamiecig. Sad zauwazyl, ze wnioskodawca posiadal ponadto uprawnienia do
wnioskowania o przeszeregowanie pracownikéw (takze zwolnienia), zapewne tez opiniowania wnioskéw o urlopy.
Oczywiste jest zdaniem Sadu, ze wnioskodawca Swiadczyl prace o charakterze administracyjno - biurowym, o czym



stanowi obecny w zeznaniach $swiadkdow barakowo6z, czy potrzeba zagospodarowania mieszkan rowniez pod takie
potrzeby.

Sad zauwazyl, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal wiele obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
dokumentacji zwiazanej z budowg, planowaniem produkcji oraz sprawami pracowniczymi. W rachube zatem
wchodzily w przewazajacej mierze prace biurowe, administracyjne, ktére wykonywal w biurze, znajdujacym sie w
barakowozie na terenie budowy. Taka praca nie odpowiada jednak kryterium pracy o znacznej szkodliwos$ci dla
zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwosci, ewentualnie jako wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Obowigzki ubezpieczonego nie sprowadzaly sie zatem jedynie lub
w wiekszosci do czynnoSci kontrolno - koordynujacych, jak tez nie byly wykonywane w odrebnym, zamknietym
pomieszczeniu (tj. oddziale czy wydziale), w ktérym bylby bezposrednio narazony na opary, pyly i inne czynniki
szkodliwe zwigzane z pracami podleglych mu pracownikéw. Ponadto, nie zostalo wykazane, aby ubezpieczony mial
nadzoér tylko nad pracownikami wykonujacymi prace w szczeg6lnych warunkach, albowiem nie wszystkie prace na
budowie sg wykonywane w warunkach szczegblnych. Takze z opisu, jaki wylania sie z zeznan §wiadka E. C. oraz
pozostalych $§wiadkéw nie mozna wywie$¢, ze ubezpieczony stale pehil osobisty nadzér nad pracownikami i jego
jedyna funkcja bylo bezposrednie pelienie czynnoéci kontrolno-nadzorczych nad osobami wykonujacymi prace z
wykazu A oraz, aby byl woéwczas stale narazony na szkodliwe czynniki w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach.

Sad pierwszej instancji odwolujac sie do orzecznictwa podkredlil, ze jednym z koniecznych warunkéw jest, aby
praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. Nie wchodzi zatem w rachube sporadyczne wykonywanie takich
prac. Fakt, ze ubezpieczony pracujac jako kierownik budowy, wykonywal obowiazki takze poza biurem, tj. na wolnym
powietrzu, podczas wiatru, deszczu, czy w niskich temperaturach, jak tez, ze w tym czasie uzywat kasku ochronnego,
nie oznacza jeszcze, ze pracowal on w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu na odwolujacym, jako kierowniku budowy spoczywala ogromna odpowiedzialnoé¢, nie mozna jej
jednak utozsamiaé¢ z wykonywaniem pracy w warunkach szczegoélnych. Z pewnoscig tez wnioskodawca wielokrotnie
pracowal w trudnych warunkach atmosferycznych, ale nie jest to rowniez okoliczno$¢ wystarczajgca dla uznania, iz
jego praca byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych. Sad nie kwestionowat tego, ze odwolujacy nadzorowal
prace zatrudnionych na budowie pracownikéw, udzielal im niezbednych wskazéwek, co do sposobu wykonania
danych prac, sprawdzat jako$¢ wykonanych prac, ale nadzoér taki, pomijajac juz kwestie tego, ze na odwolujacym
cigzylo szereg innych obowiazkéw administracyjno-biurowych, niezwigzanych bezposrednio z dozorem inZzynieryjno-
technicznym, byl sprawowany nad wszystkimi zatrudnionymi na budowie pracownikami, z ktérych nie wszyscy
pracowali w warunkach szczeg6lnych. Sad zaznaczyl, ze na budowie byli zatrudnieni brygadzi$ci oraz majstrowie i to
wlaénie oni sprawowali osobisty, bezposredni nadzoér nad praca pracownikéw zatrudnionych na budowie. To wlasnie
te osoby byly swego rodzaju lacznikiem miedzy zaloga a kierownikiem budowy. Organizacyjno-kadrowo-zarzadcze
dzialania odwolujacego, przy uwzglednieniu faktu, ze nadzorowal on nie tylko pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach, nie pozwalaja na stwierdzenie, by wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace bezposrednio przy stanowiskach pracy w warunkach szczego6lnych.

Na marginesie Sad wskazal, ze sam ustawodawca nie traktowal co do zasady kierownikéw budéw, jako osbéb
pracujacych w warunkach szczegblnych. Kierownicy budéw byli uprawnieni do wzrostu emerytury lub renty, co
wynikalo z uchylonego dzialu III wykazu C, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. Nie mozna wykluczy¢,
ze odwolujacy pracowal w warunkach szczegélnych jako majster budowy. Sad jednak szczeg6lowo nie rozwazal tego
okresu pracy, gdyz nawet pozytywne ustalenie, zwazywszy na czasokres wykonywania tej pracy, nie pozwalaloby na
przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym.



Reasumujgc Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach

i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w zw. z art. 184 i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc:
1) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 81 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez
uznanie za niewiarygodny i pozbawiony znaczenia dowodowego dowod w postaci §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach, ktéry zgodnie z wolg ustawodawcy stanowi wystarczajacy dowod na potwierdzenie stwierdzonych w
nim okoliczno$ci, tym bardziej, Ze okolicznoéci te znalazly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w niniejszej
sprawie §wiadkow,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez odmowe prawdziwos$ci twierdzen
wykazanych za pomocg dowodéw z dokumentow, zeznan $wiadkoéw oraz przeshuchania strony i oparcie rozstrzygniecia
na rzekomych zasadach do$wiadczenia zyciowego oraz faktach znanych Sadowi z urzedu, pomimo, ze Sad nie zwrocit
na nie uwagi stron na rozprawie, a takze oparcie rozstrzygniecia na domniemaniach faktycznych, podczas gdy z
ustalonych faktéw mozna rownie dobrze wyprowadzi¢ wnioski odmienne, od tych ktore sformulowal orzekajacy w
sprawie Sad,

ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzily do oparcia zaskarzonego
rozstrzygniecia na blednie ustalonych okoliczno$ciach faktycznych,

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z pkt 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika do tego rozporzadzenia
poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku wylacznie wowczas,
gdy jedyna funkcja pracownika jest pelnienie bezposrednich czynnosci kontrolno-nadzorczych w okoliczno$ciach
cigglego i bezpos$redniego narazenia na szkodliwe czynniki, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach
zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, a w zakresie
jej obowigzkoéw moze by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoSci.

b) § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z pkt 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika do tego rozporzadzenia w zw. z
art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich nie zastosowanie,
podczas gdy z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze §wiadczona przez skarzgcego prace nalezy zakwalifikowaé do
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie skarzacemu prawa do wcze$niejszej emerytury,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji wyjaénil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, poczynione ustalenia
faktyczne znajduja uzasadnienie w tresci zgromadzonego materiatu dowodowego i nie sa dowolne. Sad drugiej
instancji wskazane ustalenia faktyczne podziela i przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. I UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104,
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz. 776). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
nie naruszyl réwniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Z apelacji wynika, ze wnioskodawca nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz nie zachodzily
podstawy do uznania, iz dysponuje on 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.

Do wnioskodawcy, zastosowanie znajdowal art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2015 1., poz. 748 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat -
dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co
najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 powolanej ustawy). Przepis ten ma charakter przejSciowy,
bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie
tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu 01.01.1999r.,
juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegblnych, lecz nie osiaggneli wieku emerytalnego.

Art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegblnych
warunkach, stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badZ otoczenia. Art. 32 ust.4 w kwestii przeslanek nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury odsyla do
przepisow dotychczasowych. Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy §1 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzania kreuja dla
pracownika, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A przestanki nabycia prawa
do przedmiotowego Swiadczenia w postaci: osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet - 20 lat, a do mezczyzn - 25 lat,
legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku. Przeslanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Niespekienie
jednego ze wskazanych warunkdow czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym. Zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Obnizenie wieku emerytalnego niektorym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do
wezedniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury
w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegbdlnych wlaSciwoéci wykonywane;j
pracy. Cecha niezbedna do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6olnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja
ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okresow szczeg6lnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktorych praca
byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za $wiadczong w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2009 r. I UK 212/08 Wspoélnota (...); wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00 OSNP
2003/17/419; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerweca 2009 r. I UK 20/09 LEX nr 515698 i inne).

W przedmiotowej sprawie szczegélowej analizy pod katem wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych wymagat
okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Whnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym za powyzszy okres zatrudnienia przedlozyl ,zwykle”
Swiadectwo pracy, a takze Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach (k.18 akt ZUS), z kt6rego wynika,
ze J. S. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanych w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 8 kwietnia 1991 r.,
w tym w okresie od 1 lutego 1974 r. do 31 grudnia 1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace:
dozoér inzynieryjno — techniczny, Wykaz A, dzial XIV, poz. 24, na stanowisku: majster budowy, kierownik budowy.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy prawdziwosci wynikajacej ze §wiadectwa okoliczno$ci wykonywania
przez odwolujacego pracy w warunkach szczegoblnych stale i w pelnym zakresie, prawidlowo Sad pierwszej instancji
przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe celem wyja$nienia tej okoliczno$ci.

W odniesieniu do sformulowanego w punkcie 1 lit. a) zarzutu apelacji nalezy podkreslié, ze posiadanie $wiadectwa
pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegdlnych nie przesadza automatycznie o
przyznaniu §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.2.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie bowiem, ze Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sadowym
o ustalenie prawa do emerytury jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzeénia 2011 r., I UK 107/11, Lex nr 1084700 i z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, Lex nr 518067, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesSnia 2013 r., III AUa 197/13, Lex nr 1441509). Dokument taki podlega
kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy
prawne;j. Jezeli za$ zachodza watpliwosci co do stwierdzen zawartych w §wiadectwie pracy, dopuszczalne i konieczne
jestich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegblnie dokumentami i dowodami osobowymi. Omawiane Swiadectwo
nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo (w
niniejszej sprawie pracodawca ubezpieczonego) nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowe;j.

Z niezakwestionowanego ustalenia wynika, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
zajmowal rozne stanowiska tj. poczatkowo byt zatrudniony na stanowisku stazysty, a nastepnie na stanowisku
technika budowy, starszego technika budowy, kierownika obiektu, kierownika budowy oraz specjalisty ds.
koordynacji. Sad Apelacyjny podziela wniosek Sadu pierwszej instancji, iz brak bylo mozliwosci uznania, iz
podczas zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie na w/w stanowiskach wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, o jakiej mowa w wykazie A dziatl XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1973 r.



( kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie).

Jako stazysta wnioskodawca podlegal kierownikowi budowy i jak sam podal nadzorowat brygade betoniarzy (k.75 v.).
Natomiast podczas zatrudnienia na kolejnych stanowiskach technika budowy, majstra budowy, kierownika obiektu,
kierownika budowy wnioskodawca pracowal na budowie osiedla (...) w K.. Z twierdzen wnioskodawcy wynikalo, iz
awansujac na kolejne stanowiska, faktyczny jego zakres obowiazkéw w ogole nie zmieniat sie i ciaggle zajmowal sie
nadzorem pracownikéw, nie posiadajgc przy tym wlasnego stanowiska pracy. Z tymi twierdzeniami nie mozna bylto
jednak sie zgodzic. Nie jest bowiem mozliwe, aby na tak duzej budowie, jaka byla budowa catego osiedla (okoto 40
blokéw), nie byli zatrudniani tacy pracownicy jak choéby brygadziSci, czy majstrowie. Przecza temu nie tylko reguly
do$wiadczenia zyciowego i zasady logiki, ale rOwniez zeznania §wiadkow. Z analizy wszystkich zeznah wynika bowiem,
ze na budowie pracowaly osoby reprezentujace wszystkie zawody z branzy budowalnej oraz, ze zatrudniano takze
majstrow i brygadzistow. Byl podzial na majstroéw zbrojarskich, majstrow robét betonowych, majstrow ciesielskich
(zeznania E. C. k. 163-164). Pracownicy przy tym pracowali w brygadach, a na budowie bylo kilku kierownikéw budowy
(zeznania C. J. k.78 v.-79).

Z zeznan Swiadkéw wynika réwniez, ze funkcje pomieszczen socjalnych pelnily barakowozy, na takie potrzeby
zajmowano tez mieszkania (zeznania W. D. k. 78.) Wnioskodawca mial swoje pomieszczenie, okres§lane jako kantorek
(zeznania J. K. k.90). Do wnioskodawcy pracownicy zglaszali zamoéwienia (zeznania W. D. k. 78), wnioskodawca
podpisywat raporty pracy (zeznana C. C. k. 78). Do jego obowiazkéw nalezalo takze wytyczenia miejsca, w ktorym
ustawiano plyte (zeznania C. J. k. 79 v.). Natomiast jako specjalista ds. koordynacji wnioskodawca nie byl przydzielony
do konkretnej budowy. Na wszystkich stanowiskach, jakie zajmowal wnioskodawca nalezalo wykonywac inwestycje
zgodnie z dokumentacja (zeznania E. C. k. 163 v.).

Analiza zeznan $§wiadkow utwierdza w przekonaniu, ze wnioskodawca nie zajmowatl sie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy praca o jakiej mowa w wykazie A dzial XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1973 r. Praca wnioskodawcy nie polegala bowiem wylacznie na nadzorze, ale wymagala réwniez szeregu innych
czynno$ci o charakterze administracyjnych ( np. podpisywanie raportéw pracy, zajmowanie sie zaméwieniami), z calg
pewnoscia jako kierownik budowy wnioskodawca musial zajmowa¢ sie takze dokumentacja budowlana i prowadzié¢
dziennik budowy. Niewatpliwie realizacja tak duzej inwestycji, jaka byta budowa osiedla, wymagala od wnioskodawcy
zaznajamiania sie na biezaco z projektami technicznymi, co przeciez zajmowalo czas. Tego typu czynnoSci nie wiazaly
sie zwarunkami bezpo$rednio narazajacymi na czynniki szkodliwe na zdrowia. Majac na wzgledzie fakt, ze pracodawca
zatrudnial na budowie majstréow i brygadzistéw nalezy za uprawniony nalezy uzna¢ wniosek Sadu pierwszej instancji,
iz to osoby na tych stanowiskach sprawowaly bezposéredni nadzér nad pracownikami pracujacymi przy budowie, a nie
wnioskodawca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nielogiczne i sprzeczne z zyciowym do$wiadczeniem byloby podzielenie
koncepcji skarzacego, iz mimo uzyskania uprawnienn budowalnych w 1976 r. i sukcesywnych awansoéw, caly czas
pracowat tak samo na budowie bezposrednio nadzorujac pracownikow np. przy montowaniu plyt, zbrojeniu, czy
spawaniu. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage, ze wnioskodawca jako specjalista ds. koordynacji w ogble nie byl
przydzielony do konkretnej budowy, co skarzacy zdaje sie pomijaé. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca
nie byl narazony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddzialywanie szkodliwych dla zdrowia warunkow.

Za prawidlowy nalezy uznaé wniosek Sadu pierwszej instancji, ze w ramach sprawowanego nadzoru (ktéry jednak nie
pochlaniat calego czasu pracy), wnioskodawca nie zajmowal sie wylacznie kontrola pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczeg6lnych. Z materialu dowodowego wynika, ze na budowie byli zatrudnieni pracownicy reprezentujacy
rozne zawody, a nie tylko zawody, ktore kwalifikuja sie do pracy w warunkach szczeg6lnych. Trzeba podkreslic, ze nie
kazda praca fizyczna na budowie jest praca w warunkach szczegélnych, co dotyczy np. murarzy, ktorych wnioskodawca
takze nadzorowal, co sam przyznal (k. 76 v.).

Analizujac przedmiotowa sprawe nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w Swietle pogladéw orzecznictwa praca
kierownika budowy nie jest praca przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug czy dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione



w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i jako taka
nie uprawnia do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku stosownie do art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw powolanego
rozporzadzenia.

W judykaturze zauwaza sie takze, ze obowigzkéw ubezpieczonego polegajacych na nadzorze posrednim ftj.
sprawowanym za pos$rednictwem podleglych pracownikéw i ogolnych (koordynacja prac, dbanie o zaopatrzenie) nie
mozna utozsamiaé z dozorem inzynieryjno — technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przez
»kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” nalezy bowiem rozumieé
stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sg stale i bezpos$rednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

W orzecznictwie podkredla sie tez, ze umieszczenie stanowiska kierownika budowy w dziale III pod poz. 6 wykazu
C stanowiacego zalacznik do przywolanego rozporzadzenia oznacza, ze nie stanowi ono przestanki nabycia prawa do
emeryturyw obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2004 1., IT UK 344/03, OSNP 2004/23/407, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
III AUa 3/14, Lex nr 1544693, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 maja 2013 r., III AUa 3/13, Lex nr

1416295).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie mozna mie¢ watpliwosci, ze J. S. nie pracowal stale w warunkach, w
ktérych nie byly zachowane higieniczne normy pracy. Znaczng cze$¢ jego obowigzkéw stanowily bowiem prace o
charakterze organizacyjno — technicznym, za$ sprawowany przez niego nadzor nalezy oceni¢ raczej jako poéredni,
za czym przemawia fakt zatrudniania na budowie majstréw i brygadzistow. Istotna jest takze okoliczno$é, ze na
budowie pracowali pracownicy reprezentujacy wszystkie zawody budowlane, a nie tylko zawody wymienione w
wykazie A stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia. Silg rzeczy wnioskodawca nie moglt zatem sprawowaé
nadzoru wylacznie nad pracownikami pracujacymi w warunkach szczeg6lnych.

W kontekscie powyzszego nie mozna podzieli¢ zarzutu z punktu 1 b) apelacji. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Niezbedne jest
wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestusznie uznajac je za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa, wykazanie, ze pominal w
swojej ocenie niektore dowody, ewentualnie wykazanie, ze sad przy ocenie dowodéw uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
Lex nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie wykracza poza granice
zakreS$lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c.; nie sposob zarzuci¢ jej dowolnosci, czy braku logiki. Sad Okregowy opierajac
sie na zgromadzonych dowodach wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.
Mozna natomiast zauwazy¢, iz skarzacy prezentuje wlasny, oderwany od materialu dowodowego, poglad na sprawe.



W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji nie naruszyt wskazywanych w apelacji
przepisOw prawa materialnego. Znajdujace oparcie w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego
ustalenie, ze apelujacy podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) nie pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczeg6lnych skutkowalo prawidlowa ocena, ze nie spelnia on przestanek do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku. J. S. nie dysponuje bowiem 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W przedmiotowej sprawie wymaga podkres$lenia, ze prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogolnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia
na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezesniejszym jest wynikiem
pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 lipca 2015 r., III AUa
337/15, LEX nr 1761997).

Jesli chodzi o sprawe o sygn. IV U 1539/13 dotyczaca S. G., to nalezy zauwazyc¢, iz w analizowanym stanie faktycznym
brak jest podstaw, aby tylko w oparciu o okoliczno$¢, ze praca innego pracownika zostala uznana przez sad za
prace w warunkach szczegélnych, wyprowadzi¢ wniosek korzystny dla ubezpieczonego i réwniez jego prace uznac za
prace w warunkach szczegélnych. Warto przy tym podkresli¢, ze w sprawie IV U 1539/13 nie zostalo sporzadzone
uzasadnienie i w zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ wniosku skarzacego, ze jego sytuacja jest tozsama z sytuacja
S. G., chot¢ oczywiscie podobiefistwa istnieja. Wbhrew twierdzeniom skarzacego w sprawie S. G. byli przestuchiwani
inni Swiadkowie, uwage rowniez zwraca, ze S. G. pracowal na nie tylko na budowie w K., ale takze na budowach w
R., T. i O.. Juz tylko z tego wynika, ze faktyczny przebieg zatrudnienia S. G. by} nieco inny, niz wnioskodawcy. W
sprawie tej, w ktorej postepowanie dowodowe bylo do$¢ ograniczone SO nie musial nawet sporzadzi¢ uzasadnienia,
stad nie sa do konca znane motywy tego wyroku sie wowczas Sad kierowal. W kazdym razie nawet ewentualna
rozbiezno$¢ wyrokow wydanych przez rozne sady w nie do konica podobnych do siebie sprawach nie §wiadczy jeszcze o
naruszeniu konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust.1 Konstytucji RP) wobec prawa, cho¢ niekiedy moze Swiadczy¢
o wadliwo$ci co najmniej jednego z tych rozstrzygniec.

Nawigzujac do zlozonego w sprawie stanowiska amicus curaie Stowarzyszenia (...) (k.217-221) Sad Apelacyjny nie
dopatruje sie naruszen ani art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) ani art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995r.
Nr 36 poz. 175 ). Proces wnioskodawcy byl rzetelny, mial on bowiem realne prawo do korzystania z wszystkich
mozliwo$ci procesowych wykazywania swoich praw do emerytury, i z mozliwosSci tych korzystal. Sporzadzone przez
Sad Okregowy uzasadnienie rozwaza wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci i odpowiada standardom
krajowym i konwencyjnym. Powolane przez Stowarzyszenie orzecznictwo zapadle na tle wspomnianego art. 1
Protokotlu Nr (...) do Konwencji, w szczegblnoSci sprawa M. przeciwko Polsce ( skarga nr (...), wyrok (...) z dnia 15
wrze$nia 2009 r.); nie jest w sprawie adekwatne, bowiem dotyczy odebrania przyznanej juz prawomocnie i wyplacanej
efektywnie emerytury, na postawie tych samych okolicznoéci, a nie postepowania sadowego ,ktorego celem jest
dopiero zebranie i ocena dowodéw pod katem stwierdzenia przestanek nabycie danego $§wiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W konsekwencji na mocy art. 385
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



