Sygn.akt III AUa 982/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 557/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 982/15

UZASADNIENIE

S. K. odwotal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 5 marca 2015 r., ktéra odméwiono
mu prawa do emerytury. Wskazal, ze legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach, bowiem
nalezy rowniez uwzgledni¢ okres jego zatrudnienia w Nadle$nictwie S. w charakterze traktorzysty w okresie od 15
maja 1976 r. do 29 kwietnia 1977 r. oraz w Browarach (...) w O. w okresie od 1 kwietnia 1988 r .do 31 grudnia 1998 r. ,
gdzie $wiadczyl prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Podnosil, ze ubezpieczony udowodnil, iz przepracowal w szczegdlnych
warunkach jedynie 4 lata 9 miesiecy i 28 dni z wymaganego okresu 15 lat. Podnidst takze, ze w decyzji blednie podano,
iz do okresu pracy w warunkach szczegélnych nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia w Nadle$nictwie S. w
okresie od 15 maja 1976 r. do 29 kwietnia 1977 r. W rzeczywisto$ci nie zostal zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych jedynie okres po 29 kwietnia 1977 r. z uwagi na brak Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach na
dalszy okres.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i przyznal S. K. prawo
do emerytury od 4 lutego 2015 r., zaliczajac do okresu pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w



(...) Browary (...) sp. z 0.0. w O. od 1 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. Rozstrzygniecie to zostalo oparte na
nastepujacych ustaleniach faktycznych.

S. K. urodzil sie (...), legitymuje sie wymaganymi 25 latami okres6w skladkowych i niesktadkowych liczonymi na dzien
1 stycznia 1999 ., nie przystapit do OFE. Swiadczyl prace w warunkach szczegélnych:

- wokresie od 20 grudnia 1979 r. do 30 czerwca 1980 r na stanowisku mechanika samochodowego wykonujacego prace
w kanalach remontowych w Panstwowej (...) Oddzial Osobowy w O., (§wiadectwo prawy w warunkach szczegblnych
k.g akt ZUS),

- w okresie od 1 lipca 1980 r. do 31 pazdziernika 1983 r. na stanowisku kierowcy autobusu
o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 remontowych w Panstwowej (...) Oddzial Osobowy w O. (§wiadectwo prawy
w warunkach szczeg6lnych k.10 akt ZUS),

- w okresie od 15 maja 1976 r. do 29 kwietnia 1977 r. w Nadle$nictwie S. w S. w charakterze traktorzysty (§wiadectwo
prawy w warunkach szczeg6lnych k.7 akt ZUS)

W okresie od 30 kwietnia 1977 r. do 12 kwietnia 1973 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Od 2 maja 1979 r.
podjal prace w Nadleénictwie B. (przeniesiony w ramach reorganizacji z Nadle$nictwa S.) pracujac nadal w tym samym
miejscu i na tym samym stanowisku do 31 sierpnia 1979 r.

Dnia 9 grudnia 1982 r. skarzacy uzyskal prawo jazdy kategorii C za$ dnia 1 pazdziernika 1991 r. prawo jazdy kategorii
CE. Poczynajac od 1 listopada 1983 r. podjal prace w Zakladach (...) w O. na stanowisku kierowcy w pelnym
wymiarze czasu pracy. Poczatkowo obstugiwal samoch6d dostawezy Tarpan, pelnil obowigzki kierowcy dyrektora oraz
wykonywal czynno$ci mechanika pojazdow. Na sw6j wniosek zostal przeniesiony z dniem 1 grudnia 1987 r. do pracy w
Browarze (...) na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony — S. (...). Na powyzszym stanowisku
Swiadczyl prace nieprzerwanie do 27 lipca 2004 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym od 16 stycznia
1990 r. do konca zatrudnienia obstugiwal samochody ciezarowe powyzej 3,5 tony przejete od pracownika F. — J. i
Stara. Samochodami tymi codzienne rozwozit piwo na terenie Polski.

W dniu 28 lipca 2004 r. pracodawca wystawil skarzacemu §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach. Jego tresé
wskazuje, ze wykonywat on prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym 3,5 tony w
okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 31 lipca 1989 r. oraz od 16 stycznia 1990 r. do 27 lipca 2004 r.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz 65 lat — dla mezczyzn

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27 tej ustawy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu
panstwa .

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U., nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,

Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w tym rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo to, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny,
legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, nie przystapil do OFE. Spér sprowadzal sie
do ustalenia czy wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. Bezspornie
wnioskodawca na dzieni wydania zaskarzonej decyzji udowodnit lgcznie 4 lata, 9 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach
szczegblnych. Powyzsze wynika zaréwno z treséci zaskarzonej decyzji jak i odpowiedzi na odwolanie. Ponadto na
rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. pelnomocnik organu rentowego przyznal, Ze zaliczajac do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okres zatrudnienia w takim charakterze od 1 kwietnia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r., wliczajgc rowniez
przerwe wskazang przez (...) Browary (...) spotka z 0.0. w O. od 1 sierpnia 1989 r. do 15 stycznia 1990 r. - skarzacy
bedzie sie legitymowal 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Taki sam wynik nastapi przy zaliczeniu
skarzacemu do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pracy wskazanego w $wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 28 lipca 2004 r. (z przerwa) przy zalozeniu, ze odliczeniu z tego okresu nie podlegaja okresy
niezdolno$ci do pracy po 1991 .

Dalej Sad wskazywal, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zawiera katalogu
prac uznawanych za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach, odsylajac w tej mierze do przepisow w/w
rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore szczegdlowo okresla warunki nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Rozporzadzenie te w zalaczniku zawiera szczegotowe zestawienie prac uznawanych przez ustawodawce za prace w
szczegbOlnych warunkach, przy czym poszczegblne prace pogrupowane sg w okreSlone kategorie. Decydujgcg role
w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej
zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie
z Dzialem VIII poz.3 wykazu A, stanowigcego zalacznik do tego rozporzadzenia za prace w szczegblnych warunkach
uznaje sie prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07;
z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07 z dnia 22 stycznia 2008 r., 1 UK 210/07 iz dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, iz skarzacy Swiadczyt prace w takim charakterze
nieprzerwanie od 1 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r., co wynika wprost z relacji przestuchanych $wiadkow i
odwolujacego i pozostaje w zgodzie z tre$cia dokumentéw placowo - osobowych zgormadzonych w aktach osobowych
wnioskodawcy z tego okresu, ktérych autentycznoéci nie zakwestionowala zadna ze stron. Zeznania §wiadkoéw uznatl
za wiarygodne z uwagi na ich sp6jnoéé¢ i wzajemne uzupelianie jak tez nie odmowil wiarygodnosci zeznaniom
wnioskodawcy, bowiem korespondowaly one z przebiegiem zatrudnienia odtworzonym przez §wiadkéw. Ponadto
prace wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 31 lipca 1989 r. oraz od 16 stycznia
1990 r. do 27 lipca 2004 r. potwierdzit takze pracodawca (...) Browary (...) spolka z 0.0. w O. w wystawionym
Swiadectwie pracy. W ocenie Sadu Okregowego wskazana w tym $wiadectwie przerwa w zatrudnieniu wnioskodawcy
w warunkach szczegblnych nie wynika jednak ani z akt osobowych, ani z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy. Oceny
tej nie zmienia fakt, ze wnioskujac o wydanie za§wiadczenia o pracy w takich warunkach skarzacy powolal sie na
date 16 styczen 1990 r. jako dzien przejecia samochodu ciezarowego po innym pracowniku. Niemniej, nie oznacza
to, ze we wczedniejszym okresie nie wykonywal takiej pracy na innym samochodzie ciezarowym o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Ponadto sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze w treSci powyzszego



Swiadectwa blednie okreslono poczatek okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy w/w pojazdéw. Zaré6wno
dokumentacja osobowa jak i relacje $wiadkow przemawiaja za uznaniem, ze juz od dnia 1 grudnia 1987 r. skarzacy
wykonywal wskazana prace. Sad Okregowy wskazal, ze wobec spelnienia przeslanki 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych nie analizowal charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Nadles$nictwie B. w okresie od 2 maja 1979 r. do
31 sierpnia 1979 r., albowiem stalo sie to bezprzedmiotowe. Lacznie bowiem przy zliczeniu okreséw uwzglednionych
przez organ rentowy tj. od 20 grudnia 1979 r. do 31 pazdziernika 1983 r. , od 15 maja 1976 r. do 29 kwietnia 19777 r. oraz
okresu zatrudnienia w (...) Browary (...) sp6lka z 0.0. w O. od 1 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca
posiada laczny staz pracy w warunkach szczegbdlnych w wysokosci 15 lat 10 miesiecy i 18 dni. Majac powyzsze na

uwadze Sad Okregowy zgodnie z art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku, przyznajac
Swiadczenie od dnia spelnienia przez skarzacego ostatniej przestanki — ukonczenia 60 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na niewyjaénieniu
rozbieznoSci co do stanowiska wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w nadles$nictwie S. od 15 maja 1976 r. do 29
kwietnia 1977 r. wynikajgcego z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w konsekwencji nieuprawnionym
przyjeciu za organem rentowym, ze wnioskodawca we wskazanym okresie pracowal w warunkach szczeg6lnych na
stanowisku traktorzysty a nie na stanowisku pomocnika traktorzysty, na ktérym praca nie stanowi pracy w warunkach
szczego6lnych.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 32ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu prawa do emerytury osobie nie
spelniajacej przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad Okregowy za organem rentowym uznat okres zatrudnienia wnioskodawcy
od 15 maja 1976 r. do 29 kwietnia 1977 r. w Nadleénictwie S. za okres pracy w warunkach szczegblnych, podczas
gdy prawidlowa analiza zebranych dokumentow nie potwierdza stusznoéci takiego stanowiska. Z dokumentéw tych
wynika bowiem, ze w powyzszym okresie wnioskodawca pracowal na stanowisku pomocnika traktorzysty. Bez
zaliczenia tego okresu, nie legitymuje sie on 15- letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dodatkowo w uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze okresy zwolnien lekarskich przypadajace po 14
listopada 1991 r. sa okresami nieskladkowymi, niezaliczanymi do stazu pracy w warunkach szczegblnych. W tym
zakresie organ rentowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 1.,
sygn. I1 UK 313/09 oraz z dnia 14 czerwca 2012 1., sygn. I UK 1/12 i uwaza, ze do okreséw zatrudnienia w szczegélnych
warunkach nie nalezy dolicza¢ okreséw niezdolno$ci do pracy skarzacego. Dotyczy to okresu pracy wnioskodawcy w
(...) Browary (...) spotka z 0.0. w O..

W odpowiedzi na apelacje S. K. wnosil o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej. Z ostroznoSci procesowej wniost
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow celem potwierdzenia, ze w okresie zatrudnienia od 15 maja 1976 r. do
29 kwietnia 1977 r. w Nadle$nictwie S., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace traktorzysty.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
oraz wykladnie przepisow.

W niniejszej sprawie apelujacy S. K. ubiega sie o emeryture w oparciu o podstawe prawng przewidziang w art. 184 ust.
1ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140 tej ustawy,
jezeli w dniu jej wejscia w Zycie (czyli 1 stycznia 1999 r.) osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej
ustawy tj. 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w oparciu o art. 32
ust. 1 powolanej ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykazanie,
ze spelnia on nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma
wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia, nie przystgpil do otwartego funduszu
emerytalnego, a na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie przez S. K. wymaganym, co najmniej
15—letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych, co warunkowato przyznanie prawa do emerytury na podstawie
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal, ze S. K. udowodnil na dzien 1.01.1999 r. okres
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w lacznym wymiarze 4 lata 9 miesiecy i 28 dni, w tym okres pracy od
15 maja 1976 r. do 29 kwietnia 1977 r. na stanowisku traktorzysty w Nadle$nictwie S.. Natomiast Sad Okregowy po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, Ze zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach podlega
okresy pracy wnioskodawcy od 1 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. w (...) Browary (...) sp6lka z o0.0. w O.
na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Innych
okres6w pracy poza tymi, ktore zostaly uznane przez organ rentowy i okresem pracy w (...) Browary (...) spolka z
0.0. w O. Sad Okregowy nie badal. Uznal, Ze jest to bezprzedmiotowe wobec udowodnienia 15- letniego okresu pracy
wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego art.
233 § 1k.p.c.i227k.p.c. nalezy uznac go za niezasadny. Przepis art. 233 § 1k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci
mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac niniejsza sprawe, sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia, dopuszczajac
zgloszone przez wnioskodawce dowody z zeznan $wiadkéw. Sad Okregowy dokonal tez analizy dokumentacji
pracowniczej znajdujacej sie w aktach osobowych S. K.. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w sposéb
bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Sad Okregowy mial prawo oprze¢ sie na §wiadectwie pracy z dnia 13 lutego 2014 r., niekwestionowanym przez organ
rentowy, na podstawie ktoérego sam organ uznal, ze okres §wiadczenia pracy na stanowisku kierowcy ciggnika od 15
maja 1976 r. do 29 kwietnia 1977 r. w Nadle$nictwie S., nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Swiadectwo te zostalo wystawione przez pracodawce i spetnialo wymogi formalne (k. 7 akt ZUS). Z
informacji tego Nadle$nictwa wynika ponadto, ze §wiadectwo te zostalo wydane na podstawie list plac, ktére znajduja
sie w archiwum Nadle$nictwa. Akta osobowe w ramach reorganizacji Lasow Panstwowych zostaly przekazane do
Nadleénictwa B. (k. 8 akt ZUS), gdzie ulegly zniszczeniu w 1991 r. w czasie pozaru budynku Nadleénictwa B.. Jedyna
zachowana dokumentacja to wlasnie listy plac, na podstawie ktorych zostalo wystawione wyzej wskazane §wiadectwo
pracy (k. 19 akt ZUS).



Poniewaz organ rentowy dopiero w apelacji zakwestionowat te $§wiadectwo pracy, sad drugiej instancji uzupelnit
postepowanie dowodowe. Pismo z dnia 4 lutego 2015 r. (k. 19 akt ZUS) wskazuje, ze S. K. w 1979 r. w ramach
reorganizacji zostal przeniesiony z Nadleénictwa S. do Nadlesnictwa B., pracujgc nadal w tym samym miejscu i na tym
samym stanowisku. Organ rentowy w apelacji podniosl, ze w aktach kapitalu poczatkowego znajduje sie $wiadectwo
pracy z dnia 31 sierpnia 1979 r., z ktérego wynika, iz wnioskodawca w okresie od 2 maja 1979 r. do 31 sierpnia 1979 r.
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Nadle$nictwie B. — w K. na stanowisku pomocnika traktorzysty (k.
6 akt kapitalu). W ocenie organu rentowego, okoliczno$é ta w powigzaniu z pismem z dnia 4 lutego 2015 r. wskazuje,
ze roOwniez wezeéniej, w kwestionowanym obecnie przez ZUS okresie, wnioskodawca pracowal na takim stanowisku,
tj. pomocnika traktorzysty. Niemniej jednak organ rentowy pominat tre$¢ §wiadectwa pracy z dnia 14 pazdziernika
1982 1., z ktérego wynika, ze wnioskodawca w okresie od 15 maja 1976 r. do 31 sierpnia 1979 r. byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy (k. 5 akt kapitatu).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny dopuscil dowod z zeznan zawnioskowanych przez S. K. $wiadkoéw oraz
dowdd z jego zeznan na okoliczno$¢ charakteru pracy wnioskodawcy w Nadleénictwie S. i Nadle$nictwie B. w latach
1976- 1979. Z zeznan Swiadkéw C. K. (1) i J. F. (1) wynika, ze pracowali oni w powyzszych latach z wnioskodawca
w obu nadle$nictwach. Wnioskodawca pracowat jako traktorzysta na ciggniku, ktérym zrywat drzewa i wozil je na
skladnice do W.. Zatem zajmowal sie zrywka i transportem drewna, w krétszych kawatkach o dtugosci 1m- 1,20 m.
Czynnoéci te wykonywal w sezonie martwym czyli zima. Transport odbywal sie czeSciowo droga lesng a czeSciowo
droga publiczna. Poza sezonem zrebu drewna wnioskodawca wykonywal na ciagniku pasy przeciwpozarowe oraz
przygotowywal glebe do zalesienia. Wszystkie te czynno$ci wykonywal na ciagniku, ktory byl do niego przypisany
i za ktory ponosit odpowiedzialno$é. W czasie pracy w Nadle$nictwie S. wnioskodawca byl w wojsku. Po powrocie
z wojska podjal prace w Nadlesnictwie B., gdyz w miedzyczasie nastapila reorganizacja (zeznania C. K. i J. F.
— k. 53 odw. — 540dw.). Z zeznan wnioskodawcy wynikalo, ze w polowie maja 1976 r. zostal on zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w Nadle$nictwie S. jako traktorzysta. Obowigzki te wykonywal w le$niczéwce P..
W ramach tych obowiazkéw jako traktorzysta dokonywal zrywki drewna, wykonywal pasy przeciwpozarowe, latem
wyciagal ciaggnikiem suche drzewo do drogi gruntowej. Drzewo wozil do skltadnicy w W. a odleglo$é¢ 12 km pokonywal
poruszajac sie glownie droga publiczna. Zeznal, ze w leSniczowce P. byt jedynym traktorzysta i innej pracy nie
wykonywal. Po powrocie z wojska, nastapila zmiana struktury organizacyjnej Laséw Panstwowych i swoja prace,
tozsama jak dotychczasowa, wykonywal w Nadle$nictwie B.. W zaladunku drewna czasami pomagali mu pomocnicy
ale w wiekszo$ci sam tadowat zerwane drzewo na przyczepe. Zeznal, ze nie potrafi powiedziec¢ dlaczego w jednym ze
Swiadectw pracy wpisano mu, ze byl pomocnikiem traktorzysty, gdyz takich czynnosci nie wykonywal. Przez caly w/w
czas byl kierowcea ciggnika (k. 54 odw- 55). Sad Apelacyjny oceniajac powyzsze zeznania uznal, ze sa one wiarygodne
bowiem odzwierciedlaja rzeczywisty stan rzeczy zwigzany z charakterem pracy wnioskodawcy. Swiadkowie w latach
1976- 1979 pracowali razem z wnioskodawcg, co wynikalo z przedlozonych przez nich na rozprawie dokumentow.
Jezeli nawet z uwagi na uplyw czasu $wiadek C. K. (1) nie pamietal czy wnioskodawca w tym czasie odbywatl shuzbe
wojskowg, nie ma to znaczenia dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy i wykonywanych przez niego czynnosci. W
tym zakresie $wiadkowie mieli pewnos¢ a ich zeznania, bazujgc na zasadzie bezpos$rednio$ci, Sad Apelacyjny ocenil
jako wiarygodne. Nadto nalezy podkreslié, ze zeznania zar6wno $wiadkow jak i wnioskodawcey znajduja potwierdzenie
w zachowanych listach plac, ktore byly sporzadzane w analizowanym okresie, co wynika to z pisma Nadlesnictwa B.
zlozonego na k. 19 akt ZUS.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca udowodnil, ze w okresie od 15 maja 1976 r. do 29 kwietnia
1977 r. oraz od 2 maja 1979 r. do 31 sierpnia 1979 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczegblnych, ktore zostaly wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze dziale VI pkt 2 — prace przy zrywce i wywdzce drewna z lasu oraz dziale VIII pkt 3 — prace
kierowcow ciggnikéw. Zaliczenie powyzszych okresow lacznie z tymi, ktore zostaly uznane przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji, jak rowniez z okresem pracy wnioskodawcy w (...) Browary (...) spolka z o0.0. w O., ktory to
okres zostal zaliczony do okres6w pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach przez Sad Okregowy w Olsztynie,



uprawnia wnioskodawce do wczesniejszej emerytury. Zliczone okresy wynosza bowiem lacznie 16 lat 4 miesigce i 28
dni.

Ponadto w ocenie sadu drugiej instancji nie mozna podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez organ rentowy w
uzasadnieniu apelacji, ze okresy korzystania przez wnioskodawce z zasitkow chorobowych w czasie zatrudnienia w
(...) Browary (...) spolka z 0.0. w O. (lacznie 145 dni) nie podlegaja zaliczeniu do pracy w szczegbdlnych warunkach.
Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na dzien 1
stycznia 1999 r. (a wiec na dzien, na ktory zgodnie z art. 184 ust. 1 tej ustawy dokonuje sie oceny speliania przez
ubezpieczonego urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. warunkéw do uzyskania prawa do emerytury po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy emerytalnej) nie zawieral ust. 1a pkt 1, ktéry zostal dodany
dopiero z dniem 1 lipca 2004 r. (ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264) i stanowi,
ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia
sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw
do zastosowania tego przepisu do okreso6w pobierania zasiltku chorobowego w czasie zatrudnienia w szczegélnych
warunkach przypadajacych od 14 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. Powyzsze stanowisko potwierdzit rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. I UK 12/11, w ktérym wskazal, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r.
(tekst jedn.: po dniu wejécia w zycie tego przepisu). W przepisie powolanego art. 184 ustawodawca utrwalil bowiem
sytuacje osob, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegdlnego i ogblnego i zadeklarowal
ich przyszle prawo do emerytury w wieku weze$niejszym. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do
emerytury nie mogla wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszltego prawa
do emerytury zlozonej wobec 0s6b, o ktérych mowa w art. 184 w/w ustawy, ustawodawca nie moégl juz naruszyc
przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Poglad ten wzmacnia ponadto tresé art. 32 ust.
4 tej ustawy, odsylajaca w zakresie warunkow emerytalnych do przepisow dotychczasowych (obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 1999 r.). W tym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, ze przypadajace od 14 listopada 1991 r. do 31
grudnia 1998 r. okresy pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego w czasie zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach réwniez nalezalo uwzgledni¢ w okresie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Biorac powyzsze pod
uwage, podniesiony w tre$ci uzasadnienia apelacji zarzut naruszenia art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zaliczenie wnioskodawcy
do pracy w warunkach szczegblnych okresow korzystania przez niego z zasitkbw chorobowych nalezalo uzna¢ za
chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



