Sygn.akt III AUa 949/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania Z. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn.
akt III U 191/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasgdza od Z. D. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zltotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 949/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit Z. D. prawa do
emerytury rolniczej. Uzasadniajac powolal sie na art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i wskazal, Ze okresy ubezpieczenia rolnikow od 01.01.1986 r. do 31.10.2014 r.,
okresy zatrudnienia od 01.01.1967 r. do 15.11.1967 1., 0od 19.11.1970 r. do 27.04.1971 1., 0od 22.03.1973 r. d0 14.02.1979
r.,0d 15.02.1979 r. do 30.04.1985 1. oraz okres zasadniczej stuzby wojskowej od 16.01.1968 r. do 08.01.1970 1. zostaly
zaliczone do okresoéw ubezpieczenia, od ktorych zalezy prawo do emerytury w powszechnym systemie ubezpieczenia
spolecznego. Stad odwolujacy nie posiada wymaganego stazu pracy, tj. 25 lat, a jedynie przez 4 lata i 11 miesiecy.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt Z. D., zadajac jej zmiany i przyznania emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat Z. D. prawo do
emerytury rolniczej od 1 lutego 2015 r., a ponadto stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do §wiadczenia.

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. Z. D. urodzil sie (...) Od 01.01.1986 r. do 31.12.1990 r. oraz
od 01.01.1991 r. do 31.10.2014 r. z mocy ustawy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Nadto, posiadal
nastepujace okresy skladkowe w KRUS: od 01.01.1967 r. do 15.11.1967 r., od 19.11.1970 r. do 27.04.1971 r., od
22.03.1973 1. do0 14.02.1979 ., 0d 15.02.1979 1. d0 30.04.1985 r. Od 16.01.1968 r. do 08.01.1970 r. odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa. Z. D. podlegal takze ubezpieczeniu spolecznemu w powszechnym systemie.

W dniu 12.11.2014 r. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Decyzja z 10.12.2014 r. przyznano mu §wiadczenie. Do prawa
i wysoko$ci $§wiadczenia uwzgledniono nastepujace okresy ubezpieczenia w KRUS, uznajac je za okresy skladkowe w
rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych:

- 0od 01.01.1967 1. do 15.11.1967 r. okres skladkowy

- 0d 16.01.1968 r. do 08.01.1970 r. zasadnicza shuzba wojskowa
- 0od 19.11.1970 1. do 27.04.1971 r. okres sktadkowy

- od 22.03.1973 r. do 14.02.1979 r. okres skladkowy

- 0d 15.02.1979 r. do 30.04.1985 r. okres skladkowy

- 0od 01.01.1986 1. do 31.10.2014 r. ubezpieczenie rolne

ZUS uznal Z. D. 15 lat, 4 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych oraz 28 lat i 10 miesiecy okreséw uzupemhiajacych,
czyli pracy w gospodarstwie rolnym i ubezpieczenia rolniczego. Lacznie dalo to 44 lata, 2 miesiagce i 28 dni okreséw
skladkowych i uzupelniajacych.

W dniu 06.02.2015 r. Z. D. zlozyl wniosek o emeryture w KRUS.

Zaskarzong decyzja Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil przyznania Z. D. emerytury
rolniczej, przyjmujac, ze posiada on tylko 4 lata i 11 miesiecy okres6w ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz pracy
w gospodarstwie rolnym: od 31.12.1964 r. do 31.12.1966 r., od 16.11.1967 r. do 15.01.1968 r., od 09.01.1970 r. do
18.11.1970 r. i od 28.04.1971 r. do 21.03.1973r. Rolniczy organ rentowy wskazal, Ze okresy ubezpieczenia rolnikow
zostaly zaliczone do okres6w ubezpieczenia, od ktorych zalezy prawo do emerytury z ZUS.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2013.1403, dalej jako ,u.s.r.”) emerytura rolnicza przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny okreslony (65 lat i 4 miesiace),
podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spér w sprawie sprowadzal sie do wyjasnienia, czy ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym okresem ubezpieczenia. W ocenie Sadu I instancji brak jest podstawy prawnej do wylaczenia tych
okres6w (okresoéw ubezpieczenia emerytalno-rentowego, czyli przypadajacych po 31.12.1990 r.) przy ustalaniu prawa
do emerytury rolniczej, takze w sytuacji kiedy zostaly one zaliczone do okreséw ubezpieczenia w systemie, od ktérych
zalezy prawo do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, w tym na podstawie przepisow ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 20 ust. 2 u.s.r. wylaczeniu podlega¢ moga tylko okresy
wymienione w ust. 1 art. 20 u.s.r. Natomiast okresy ubezpieczenia emerytalno-rentowego, a zatem okresy podlegania
ubezpieczeniu na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie s3 wymienione
w art. 20 ust. 2. Nie s3 wymienione dlatego, ze to wlaénie do ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikéw, czyli do
ubezpieczenia po 31.12.1990 r. zaliczy¢ mozna inne okresy. Okresy ubezpieczenia emerytalno-rentowego sg przeciez



istota, podstawa nabywania uprawnien na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. — stanowi o tym art. 19 ust. 1 pkt
1 u.s.r. Nie moga by¢ niezaliczone, poniewaz nie moga by¢ tez zaliczone - po prostu sa punktem wyjScia do nabywania
uprawnien i to do nich zalicza sie inne okresy.

Whbrew pozorom, przepis art. 20 ust. 2 u.s.r. w samym zalozeniu uwzglednia interes ubezpieczonego. Odnosi sie
bowiem do sytuacji, gdy ma on staz niewystarczajacy do uzyskania emerytury w danym systemie, jednakze ma
mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia przez doliczenie do stazu ubezpieczenia z drugiego systemu. Rozwigzanie to jest
kierowane podmiotowo do ubezpieczonego, ktéry sam decyduje, czy z niego skorzysta. Przy czym, nie jest pozbawiony
mozliwo$ci oceny skutkow takiego wyboru, gdyz nie mozna przyjaé, ze nie sa znane ubezpieczonemu podstawowe
warunki wynikajace z ustaw emerytalnej i o u.s.r. Jednakze, po dokonaniu wyboru przez ubezpieczonego i uzyskania,
tak jak w niniejszej sprawie, emerytury w systemie pracowniczym, wykluczona jest mozliwo$¢ uwzglednienia
tych samych okresow podlegania ubezpieczeniu przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej. Takiego wyboru
wnioskodawca dokonal w listopadzie 2014 r., pobierajac od tego czasu emeryture w systemie pracowniczym.
Ponownego prawa wyboru §wiadczenia korzystniejszego ustawodawca nie przewidzial (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 08.05.2014 r., III AUa 1368/13).

Niemniej, jak wskazano wyzej, obliczenie okreséw ubezpieczenia przy nabywaniu prawa do emerytury rolniczej
powinno uwzglednia¢ wszystkie okresy ubezpieczenia emerytalno-rentowego, czyli ubezpieczenia po 31.12.1990 r. W
przypadku ubezpieczonego okresy te obejmuja lacznie 23 lata i 10 miesiecy. Lacznie z uznanym przez KRUS okresem
4 lat i 11 miesiecy okresem pracy w gospodarstwie rolnym, Z. D. posiada w sumie ponad 28 lat takiego ubezpieczenia.
Spelia zatem wymagana przestanke posiadania 25 lat stazu ubezpieczeniowego.

W tym stanie rzeczy z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przyznal Z. D. prawo do emerytury rolniczej od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek, tj. 01.02.2015 .

Na mocy art. 118 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do Swiadczenia. Nie mozna
zaakceptowac dzialan KRUS opartych na blednej interpretacji przepisow prawa. To wlasnie ta instytucja, powotana
do realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i zobowigzana do prowadzenia spraw
wyodrebnionych z systemu powszechnego, m.in. przyznawania i wyplaty §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, winna wykazac¢ sie szczegolng znajomoscia przepiséw prawa w przedmiocie ustalania istnienia
przestanek przyznawania $§wiadczen emerytalnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl pozwany, zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu Okregowego i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 11 art. 20 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw. Majgc na uwadze powyzszy zarzut domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia
odwolania.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze na gruncie obowigzujacych przepisé6w (wymienionych w zarzutach) nie
ma mozliwosci, aby okresy zaliczone przy przyznaniu emerytury pracowniczej moglyby ponownie by¢ zaliczone do
stazu przy ocenie uprawnien do emerytury rolniczej, co potwierdza takze judykatura (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2007 r. I UK 164/06). Z tych wzgledow apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna. W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuja przestanki do
kwestionowania dotychczasowych ustalen Sadu Okregowego, co pozwala Sagdowi odwolawczemu przyjaé je za wlasne.
Pozwany konstruuje zarzuty na podstawie prawa materialnego i w tym zakresie wyraza sie istota sprawy.

Przypomnie¢ jedynie wypada, ze ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia
spolecznego na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2014 r. Do ustalenia prawa i



wysokosci $wiadczenia uwzgledniono ubezpieczonemu nastepujace okresy aktywnoéci zawodowej: od 01.01.1967r. do
15.11.1967 1. - okres zatrudnienia w charakterze ucznia w zakladzie kowalskim S. M., 0d 16.01.1968 r. do 08.01.1970 . -
zasadnicza stuzba wojskowa, od 19.11.1970 r. do 27.04.1971 . - okres zatrudnienia w Zarzadzie (...) S.A., od 22.03.1973
r. do 14.02.1979 r. - okres zatrudnienia w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w G., od 15.02.1979 r. do 30.04.1985 r. -
okres zatrudnienia w Zakladzie (...) oraz okres od 1.01.1986 r. do 31.12.1990 r. - okres podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw indywidualnych, od 1.01.1991 r. do 31.10.2014 r.- okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw. Przedmiotowe zaliczenie pracy w rolnictwie wynika z prawomocnej obecnie decyzji organu rentowego (ZUS)
i wigze Sad w obecnym postepowaniu.

Natomiast ubezpieczony legitymuje okresami pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 4 lat i 11 miesiecy
(od dnia 31 grudnia 1964 r. do 31 grudnia 1966 r. tj. 2 lata i 1 dzien, od 16 listopada 1967 r. do dnia 15 stycznia 1968
r. — 2 miesiace, od 9 stycznia 1970 r. do 18 listopada 1970 r. - 10 miesiecy i 10 dni oraz od dnia 28 kwietnia 1971 .
do 21 marca 1973 r. — 1 rok 10 miesiecy i 24 dni).

Juz powyzsze spostrzezenie zwraca uwage na interferencje dwoch systemdéw ubezpieczenia, tj. powszechnego i
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Mimo, ze sg to odrebne systemy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2000 ., II UKN 155/00, OSNAPiUS 2002 nr 16, poz. 394), oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczenia,
finansowania i udzielania $wiadczen, to zawarte w obu regulacjach przepisy okreslaja wzajemne uwzglednianie
okres6w ubezpieczenia. Chodzi o art. 20 ust. 2 u.s.r. oraz art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — tekst jedn. Dz. U z 2015 r., poz.748, dalej jako ustawa emerytalna).
W judykaturze dominuje stanowisko, ze przepisy z dziedziny ubezpieczen spolecznych powinny by¢ interpretowane
$ci$le. Wynika to z konsekwencji, ze w przypadku podlegania ubezpieczeniu, czy tez w razie oceny prawa do $§wiadczen
nie przewiduje sie odestan do klauzul generalnych.

Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia art. 20 ust. 2 u.s.r. opiera sie na dychotomicznym podziale okreséw
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw (uznanych za okresy ubezpieczenia). I tak — w ocenie Sadu Okregowego - okresy
ubezpieczenia przebyte do dnia 31 grudnia 1990 r., a zaliczone do okreséw od ktorych zalezy prawo do emerytury w
powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego, nie moga by¢ uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury
rolniczej. Jednocze$nie brak podstaw prawnych do wylaczenia tych okreséw (okreséw ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, czyli przypadajacych po 31.12.1990 r.) przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej, takze w sytuacji kiedy
zostaly one zaliczone do okresow ubezpieczenia w systemie, od ktoérych zalezy prawo do emerytury na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej. Przedmiotowa konstatacja wynika z faktu,
ze okresy podlegania ubezpieczeniu na podstawie u.s.r. nie sg wymienione w art. 20 ust. 2 tej ustawy.

Rdzen sprawy sprowadza sie do pytania, czy ubezpieczony, ktéry uzyskal prawo do emerytury z ubezpieczenia
pracowniczego, jednak z koniecznoécia uzupelnienia okresami ubezpieczenia rolniczego po dniu 31 grudnia 1990 r.
( czyli po dniu wejscia w zycie u.s.r.), moze zmieni¢ swoj status i uzyskaé¢ emeryture z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, jednakze z ponownym wykorzystaniem okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (po dniu 31.12.1990
r.). Rudymentarnego znaczenia nabiera wykladnia art. 20 ust. 2 u.s.r. w czeSci operujacej zwrotem ,,okreséw o ktérych
mowa w ust. 1 nie zalicza sie”. Odeslanie do ust. 1 oznacza, ze nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okresy, o ktorych
mowa w tym przepisie. Jego brzmienie zaczyna sie od nawigzania do okres6w ubezpieczenia w mySl art. 19 u.s.r., czyli
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat (mezczyzni). OczywiScie dalsza cze$c
ust. 1, w szczego6lnosci pkt 11 2 uwzglednia zmieniajace sie zasady ubezpieczenia rolnikdw, gdyz obowigzek uiszczania
skladek nie towarzyszyl temu ubezpieczeniu pierwotnie. W ten sposob u.s.r. eliminuje watpliwosé i nakazuje okres
ubezpieczenia rolniczego w rozumieniu dotychczasowych przepiséw traktowaé jako okres ubezpieczenia, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy o u.s.r." (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1993 r., Il URN 47/93,
OSNCP 1994 z. 5 poz. 117). Innymi slowy okresy ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1 art. 20 u.s.r. obejmujg
takze okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow po dniu 31 grudnia 1990 r. Zgodnie z regula interpretacyjna tekstu
prawnego nie wolna wykladac tak, by cho¢ jedna jego cze$¢ okazala sie zbedna (per non est).



Konsekwencja tak przyjetej wykladni prawa jest sytuacja, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okre$lonym
systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., III AUa 290/13, LEX nr 1378575).
Przedstawione rozwigzanie ma charakter normatywny i nie powinno by¢ oceniane przez pryzmat potencjalnej
wysoko$ci §wiadczenia w konkretnym przypadku. Rozwigzanie to kierowane jest podmiotowo do ubezpieczonego,
ktoéry sam decyduje z jakiego rozwigzania skorzysta. Zatem wnioskodawca przed podjeciem decyzji powinien ocenié,
jaki system ubezpieczenia spolecznego jest dlan korzystny, gdyz raz podjetej decyzji nie wolno mu zmienié (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal nadto, ze powolany przepis w samym zalozeniu uwzglednia interes ubezpieczonego. Odnosi sie bowiem
do sytuacji, gdy ma on staz niewystarczajacy do uzyskania emerytury w danym systemie, jednakze ma mozliwo$¢
uzyskania $wiadczenia przez doliczenie do stazu ubezpieczenia z drugiego systemu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
nie mozna przyjaé, ze nie sa znane ubezpieczonemu podstawowe warunki wynikajace z ustaw emerytalnej i u.s.r.
Jednakze po dokonaniu wyboru przez ubezpieczonego i uzyskania, tak jak w niniejszej sprawie, emerytury w systemie
pracowniczym, wykluczona jest mozliwo§¢é uwzglednienia tych samych okreséw podlegania ubezpieczeniu przy
ustalaniu prawa do emerytury rolnicze;j.

Zaprezentowane wyzej poglady nie pozostaja w opozycji do art. 20 ust. 3 u.s.r., dedykowanego generalnie do oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (wnioskodawca urodzit sie przed 31.12.1948 r.). W przypadku takich osob, gdy
uzyskaja prawo do emerytur przyznanych na podstawie art. 24a, 24 ust. 11 184 ustawy emerytalnej istnieje mozliwo$é
pobierania takiej emerytury obok emerytury rolniczej (por. art. 33 ust. 2a u.s.r.)

Suma powyzszych argumentéw prowadzi do wniosku, ze art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U z 2015 r., poz. 704) obejmuje swym zakresem podmiotowym takze tych
rolnikow, ktorzy prowadzili dzialalno$¢ rolnicza po dniu 31 grudnia 1990 r., a zatem nie uwzglednia sie ich do okreséw
ubezpieczenia, jezeli zostaly zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepisow, stosownie do art. 20 ust.2 tej ustawy.

Stad tez zaskarzony wyrok podlega zmianie w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., p0z.490).



