Sygn.akt III AUa 920/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. w B.
sprawy z odwolania U. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni U. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn.
akt IV U 151/15

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania U. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt IIT AUa 920/15

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 18 grudnia 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil U.
M. prawa do wczedniejszej emerytury wobec braku przeslanek z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni
wprawdzie ukonczyla 55 lat, posiada ponad 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, ale nie udowodnila na
dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy - nie przedlozyla
zadnego Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji U. M. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze wbrew ocenie organu rentowego posiada 15-letni okres
pracy w warunkach szczegélnych. Podniosla, ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 1978 r. do dnia 20 czerwca 1997 r.
wykonywala prace w Zakladach (...) w O. na stanowisku pakowacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyjasnila,

ze temperatura w pomieszczeniach, w ktérych pracowala wynosila ponizej 0° C. W konsekwencji praca, ktora



wykonywala byla §wiadczona w warunkach szczegblnych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r., wykaz A, Dzial X., poz. 7.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

U. M., urodzona dnia (...), po szkole podstawowej podjela nauke w (...) Szkole Zawodowej (...) w zawodzie
masarza i jednoczeénie od dnia 1 czerwca 1976 r. rozpoczela prace jako pracownik mlodociany w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w O. ( (...), od 1990 r. Zaklady (...) w O.). Nastepnie w czerwcu 1978 r. ukonczyla praktyczna
nauke zawodu w tym przedsiebiorstwie w zawodzie przetworstwa miesnego, po czym od dnia 1 wrzeénia 1978 r.
odwolujaca jako juz peloletni pracownik podpisala umowe o prace z (...) (w ramach kontynuacji zatrudnienia od
1976 r.) w dziale Pakowni 1 na stanowisku zamrazacz —pomocnik.

Po przerwie w zatrudnieniu spowodowanej macierzynstwem i wychowywaniem dzieci odwolujgca od dnia 4 lutego
1985 r. powrdcila do pracy z angazem wedliniarza w dziale Masarni.

Od dnia 18 sierpnia 1986 r. skarzgca na wlasna prosbe powrdcila do dzialu Pakowni na stanowisko zamrazacza, a od
dnia 1 marca 1989 r. otrzymala angaz na stanowisko pakowacza miesa I na Pakowni I.

Dnia 2 wrze$nia 1996 r. U. M. podpisala angaz na stanowisko wedliniarza w Masarni 2 w Zakladach (...) w O. (od
1997 r. (...) S.A. Zaklady (...) w O.). Nastepnie na skutek podania zostala przeniesiona z dniem 1 paZdziernika 1996
r. do Wydzialu Produkcji Miesa na stanowisko rozbieracza-wykrawacza. Wymieniong prace $wiadczyla do dnia 20
czerwca 1997 T.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni pracowala przy pakowaniu wyrobéw miesnych oraz wazyla towar do wysytki. W
pakowni, ktora byla polaczona z zamrazalnia, wazono towar. Zamrazalnie tworzyly dwa pomieszczenia, a pakownie
stanowila sasiednia hala. Na pakowni pracowalo miedzy 10 - 20 oséb. Wnioskodawczyni byla pakowaczem -
zamrazaczem. Nie byla wedliniarzem. W zakladzie byly niskie stawki zaszeregowania, dlatego pracodawca dawal
angaze na stanowiska, gdzie byly wyzsze stawki. Na hali pakowi panowala temperatura od o do 4 stopni. W chwili,
gdy temperatura sie podnosila wlaczaly sie wentylatory. Temperatura byla monitorowana przez wydziat chlodniczy.

Przez 2- 3 godziny, do 4 godz. dziennie praca odbywala si¢ w mrozni, gdzie temperatura wynosila od minus 18 ° C

do minus 25 ° C.

Odwolujaca wazyla i zakladala koszulki. Nastepnie zapakowany towar byl transportowany do chlodni. W zakladzie
nie bylo chlodni, lecz tylko chlodnia podreczna dla koncowki towaru. Po zlikwidowaniu pakowni pakowano mieso w
pojemniki. Pracownicy posiadali ocieplane ubrania na zime i na lato. Rekawice ocieplane byly wprowadzone bardzo
pozno. Przy oblodzonym miesie korzystano z wiadra z goraca woda. Czasami pracownicy wstawiali lub wystawiali

mieso do chlodni. Obecnie w (...) na pakowalni w hali panuje temperatura ok. 4 ° C.

Wedlug pisma firmy (...) S.A. z dnia 26 marca 2015 r. brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej jaka
temperatura panowata w pomieszczeniach, gdzie §wiadczyla prace U. M.. Odwolujaca jednak z cala pewnoscia nie
pracowala w mrozni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze odwolanie wnioskodawczyni jest
niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy odwolujac sie do pogladow judykatury wskazal, ze w sytuacji, kiedy brak jest wymaganego §wiadectwa
pracy w warunkach szczegbélnych wystawionego przez pracodawce, badz, gdy budzi ono watpliwo$ci, Sad moze
prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana
w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nastepnie Sad odwolal sie do art. 184 ust. 1i2i art. 32 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.2013.1440 ze zm.)
oraz do przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i wskazal, ze w sprawie rozstrzygniecia
wymagalo, czy okres pracy skarzacej od dnia 1 wrzeénia 1976 r. do dnia 20 czerwca 1997 r. stanowi prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skarzaca nie udokumentowala w procesie wymaganych przepisami 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych — wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad wskazal, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej nie ma jednoznacznych dowodéw, ze jako pakowacz w Pakowni
wykonywala prace w warunkach szczegélnych - stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Bez watpienia U. M. w spornym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w O. pakowala produkty miesne na hali
pakowni polaczonej z pododdzialem zamrazania. Swiadkowie: G. S., J. T., M. W. (1) i M. Z. (1) jednomyélnie

potwierdzili, ze na hali nie bylo temperatury ponizej 0° C. Wedlug tych §wiadkéw temperatura na hali byla nie wyzsza
niz 2-4 ° C i wahala sie od 0 do 4° C. Co do zakresu temperatury w tym pomieszczeniu wypowiedzial sie takze

$wiadek R. S. — mistrz w zakladzie, ktory takze wskazal, ze temperatura w hali wynosila 0° C. Zeznania wymienionych
Swiadkéw Sad uwzglednit jako logiczne i spdjne. Podkreslil, ze $§wiadkowie wskazali jakimi pracami zajmowala sie
wnioskodawezyni. Z ich zeznan wynika, ze wnioskodawczyni w zamrazalni pracowala 2-3 godziny, do 4 godzin
dziennie. Nie byla wiec to praca stala i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Taki stan faktyczny wyklucza wiec przyjecie i uznanie, ze odwolujgca wykonywata prace w chlodniach skltadowych i
przyzaktadowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C, wymienione w wykazie A, Dzial X, poz. 7 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 184 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 j.t. ze zm.) - poprzez bledne przyjecie, iz ubezpieczonej nie
przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z powodu pracy w szczegélnych warunkach
pomimo wykazania niezbednego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach,

-8 1pkt 1, § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43
ze zm.) poprzez bledne przyjecie, iz praca wykonywana przez odwolujaca na stanowiskach: zamrazacza - pakowacza
w Zakladach (...) w O. Przedsiebiorstwo Panstwowe nie podlega przepisom powolanego rozporzadzenia, a co za tym
idzie okres zatrudnienia na wskazanych stanowiskach nie podlega zaliczeniu do pracy w szczego6lnych warunkach,

2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wydane orzeczenie poprzez naruszenie postanowien:
- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych w nastepujacym zakresie:

- uznania, wbrew zeznaniom przestuchanych swiadkéw i zasadom doswiadczenia zyciowego, ze wnioskodawcezyni nie
pracowala w temperaturze ponizej o C

- pominiecie przy dokonywaniu ustalen, ze w zakresie pakowania miesa istnialy obowigzujace normy branzowe
regulujace temperature pakowania miesa;

- art. 232 k.p.c. poprzez brak dzialania Sadu z urzedu w sytuacji nieporadnosci strony w zakresie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia w jakiej temperaturze dopuszczalne jest pakowanie miesa w celach



produkcyjnych oraz w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é ustalenia jaki rodzaj
miesa byl przerabiany w zakladzie i czy temperatura w pakowni byla zmieniana w zaleznosci od rodzaju miesa;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez samodzielne - bez uzyskania opinii bieglego - dokonanie ustalen wymagajacych wiadomosci
specjalnych dotyczacych temperatury pakowania miesa w zakladach produkecyjnych, co doprowadzilo do blednego
uznania, ze praca wykonywana przez wnioskodawczynie nie byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez zmiane
decyzji ZUS z dnia 18 grudnia 2014r. (znak (...)) i przyznanie ubezpieczonej prawa do wcze$niejszej emerytury
zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Apelujaca wniosla rowniez na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na niemozliwo$¢ powolania przed Sadem I
instancji, o dopuszczenie nastepujacych dowodéw:

1) ze $wiadkow:

a) M. S., pracownika maszynowni w chlodni Zakladéw (...) w O. na okoliczno$é temperatury panujacej w pakowni w
Zaktadach (...) w O. oraz sposobu regulacji temperatury w w.w. pomieszczeniu;

b) J. L., dyrektora Zakladéw (...) w O., wezwanie na adres znajdujacy sie w aktach postepowania, na okoliczno$é
warunkéw technicznych utrzymywania temperatury w pomieszczeniach, mozliwo$ci ustalenia tej temperatury przez
pracownikdow;

- dokumentéw z przepiséw wewnetrznych obowiazujacych w zaktadach produkceji miesnej na okoliczno$¢ temperatury
wymaganej w pomieszczeniu pakowni i zwrdcenie sie do Archiwum Panstwowego w O. ul. (...), (...)-(...) O. o
przedstawienie: ,Przepisy wewnetrzne nr 20 Zbiér dokumentacji technologicznej na produkcje miesa, tluszczow
i podrobéw zwierzat rzeznych" W. 1963 wydane przez Centrale (...) na okoliczno$é obowigzujacych przepisow
wewnetrznych dotyczacych temperatury pakowania miesa w zaktadach produkeyjnych.

- z opinii bieglego z zakresu technologii produkcji miesnej na okoliczno$é wskazania w jakiej temperaturze winno by¢
pakowane mieso w zakladzie miesnym biorac pod uwage obowiazujace normy branzowe i warunki technologiczne
panujace w zakladach miesnych w latach 1976-1997.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynil zasadniczo trafne ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego. Nie mozna jedynie zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze w ciggu calego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni
nie zajmowala innych stanowisk anizeli pakowacza - zamrazacza. Definitywne ustalenie Sadu pierwszej instancji,
iz wnioskodawczyni nie byta wedliniarzem nie znajduje potwierdzenia w aktach osobowych, o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. W pozostalym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego sa prawidlowe i zastuguja na
aprobate. Prawidlowa jest rowniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna sprawy.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sprawie wystarczajace postepowanie dowodowe i wbrew zarzutom apelacji
nie naruszy! przepisoéw art. 232 i art. 278 § 1 k.p.c. nie przeprowadzajac z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu technologii produkcji miesnej celem ustalenia w jakiej temperaturze dopuszczalne jest pakowanie miesa w
celach produkcyjnych.

Nalezy wskazaé, ze dyspozycja przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. nie kreuje wobec sadu obowiazku samodzielnego
poszukiwania dowodéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r. (I PK 266/13, Lex nr
1496286), mozliwo$¢ ta oznacza powinno$¢ dopuszezenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktoérej istnieja szczegoblnie



uzasadnione przyczyny nakazujace jej podjecie w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy. Okolicznoécig taka
moze byé np. dazenie strony do obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnos$é
strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobiefistwa zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. Gdy uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to takze w
braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie
art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu jest jedynym sposobem
przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje
procesu.

Taka sytuacja w tej sprawie nie zachodzila, albowiem dowdd z opinii bieglego z zakresu technologii produkeji nie
mogt mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przy ocenie charakteru pracy tj. czy mozna ja uznac za prace
w szczeg6lnych warunkach dominuje poglad, Ze nie sa tu z reguly potrzebne wiadomosci specjalne w rozumieniu art.
278 81 k.p.c., a sad orzekajacy wladny jest to uczynié¢ bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, bo nie sa tu
konieczne wiadomosci specjalne (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., II UKN 446/99, OSNAPiUS
2001/18 poz. 562). Praca w szczegdlnych warunkach to wistocie okre$lona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji
prawnej decyduje Sad, a nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn. akt. IIl UK 196/13).
W okoliczno$ciach tej sprawy dowdd z opinii bieglego moglby dostarczyé Sadowi co najwyzej pewnych ogdlnych
wiadomosci co do technologii produkcji miesnej, ale nie moégl by¢ pomocny do ustalenia, czy w zakladzie pracy, w
ktéorym byla zatrudniona wnioskodawczyni w oddziale pakowni faktycznie panowala temperatura ujemna. Takiej
wiedzy, co oczywiste biegly nie moglby posiadaé i dlatego nie bylo potrzeby przeprowadzania omawianego dowodu
réwniez na etapie postepowania apelacyjnego.

Roéwniez nie bylo potrzeby uzupehiania przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego o dowody z zeznan
Swiadkow. Przestuchani w sprawie przez Sad pierwszej instancji Swiadkowie dostarczyli wystarczajacych informacji
odnoénie temperatury panujacej w oddziale pakowni. Dodatkowo $wiadek J. L. byt juz przestuchiwany przez Sad
Okregowy (k. 39-39 v.) i calkowicie zbyteczne bylo ponowne wzywanie §wiadka celem ustalenia okolicznosci, na
ktore juz zlozyl zeznania. Sad Odwolawczy przeprowadzil natomiast dowod z dokumentu ,,Przepisy wewnetrzne nr
20 Zbibr dokumentacji technologicznej na produkcje miesa, thuszczéw i podrobow zwierzat rzeZznych” W. 1963 r., a
dokladniej z fragmentu tego dokumentu dotyczacego pakowania miesa, o ktorym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
uzasadnienia. Poza tym wnioskiem wszystkie pozostale wnioski dowodowe zawarte w apelacji podlegaly oddaleniu,
albowiem albo mogloby by¢ zgloszone wczeéniej albo zmierzaly do przedluzenia postepowania ponad potrzebe na
zasadzie art. 3811217 §2 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawczyni dysponuje 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy wskaza¢, ze zastosowanie do niej znajdowat do niej art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. 2015 1., poz. 748 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
39 i 40, jezeli w dniu wejs$cia w zycie ustawy osiggneli: (1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27
(wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 powolanej ustawy). Przepis ten ma charakter
przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy
on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu
01.01.19909r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

Art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegblnych
warunkach, stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o



znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badz otoczenia. Art. 32 ust.4 w kwestii przeslanek nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury odsyla do
przepiséw dotychczasowych. Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy § 1 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzania kreuja dla
pracownika, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A przestanki nabycia prawa
do przedmiotowego Swiadczenia w postaci: osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet - 20 lat, a do mezczyzn - 25 lat,
legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku. Przeslanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Niespelnienie
jednego ze wskazanych warunkéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

U. M. domagala sie uznania jej zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w O. (p6zniejsze Zaklady (...)
w O., a obecnie (...) S.A. Zaklady (...)) za prace w warunkach szczeg6lnych. Z odwolania wynikalo przy tym, ze
wnioskodawczyni wnosila o zaliczenie do pracy warunkach szczegélnych okresu od 1.09.1978 r. do 20.06.1997r.
podnoszac, ze w tym czasie pracowala jako pakowacz w pomieszczeniu, w ktérym panowala temperatura ponizej zero
stopni.

Jak wynika z akt osobowych U. M. w wyzej wymienionym zakladzie pracy, po ukoniczeniu praktycznej nauki zawodu,
w dniu 1 wrze$nia 1978 r. zostala zatrudniona na mocy umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku zamrazacza
— pomocnika w pakowni 1.

Warto w tym miejscu przypomnieé¢, ze zgodnie z pogladem orzecznictwa okres nauki zawodu polaczonej z
obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej na zasadach okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. I UK 298/11, Lex nr 1215466, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., II UK 334/08, OSNP 2010/23-24/294).

W kolejnych angazach stanowisko pracy wnioskodawczyni jest okreSlane jako zamrazacz, pracodawca wskazywal tez
po prostu pakownie, a nieraz wpisywano réwniez zamrazacz — pakownia.

Z analizy akt osobowych wynika tez, ze w okresie od 15.05.1982 r. do 31.01.1985r. wnioskodawczyni korzystala z
urlopu wychowawczego (2 lata, 8 miesiecy, 2 tygodnie, 2 dni), za§ w dniu 4 lutego 1985 r. powierzono jej obowigzki
wedliniarza.

Od tego momentu w aktach osobowych jej stanowisko jest okreslane jako wedliniarz, masarnia. Pismem z dnia 15
sierpnia 1986 r. wnioskodawczyni zwrdcila sie do dzialu kadr z wnioskiem o przeniesienie jej z dzialu masarni do dzialu
pakowni z dniem 18 sierpnia 1986 r. motywujac swoja prosbe opieka na dwdjka matych dzieci i nie odpowiadaniem
jej dojezdzaniu do pracy na zmiany. Z dniem 18 sierpnia 1986 r. wnioskodawczyni powierzono obowiazki zamrazacza
w pakowni. Po tej dacie w angazach jej stanowisko pracy jest okre$lana jako zamrazacz, a w piSmie z dnia 29 marca
1989 r. i kolejnych jako pakowacz miesa lub pakowacz.

Z dniem 2 wrzes$nia 1996 r. wnioskodawczyni powierzono obowigzki wedliniarza w masarni. Nastepnie U. M.
zlozyta do pracodawcy podanie, w ktéorym wniosla o przeniesienie jej z dzialu masarni do dzialu rozbioru z dniem 1
pazdziernika 1996 r., z tym dniem pracodawca powierzyt jej obowiazki rozbieracza - wykrawacza na wydziale produkcji
miesa. Z dniem 20 czerwca 1997 r. stosunek pracy zostal rozwigzany.

W $wietle powyzszego nie mozna bylo przyjaé, ze przez caly okres zatrudnienia wnioskodawczyni pracowala
jako pakowacz — zamrazacz w oddziale pakowni. Z cala pewno$cia po zakonczeniu urlopu wychowawczego
wnioskodawezyni podjela prace w oddziale masarni i w tym zakresie jej nie mozna przyjaé, ze okreslanie jej stanowiska
jako wedliniarz bylo podyktowane jedynie kwestig stawki osobistego zaszeregowania. Wnioskodawczyni pracowata



na oddziale masarni skoro sama zawnioskowala o przeniesienie do oddzialu pakowni powolujac sie na opieke nad
malymi dzie¢mi i trudno$ciami w pogodzeniu tej opieki z dojazdami do pracy w systemie zmianowym. Dlatego tez
okresu pracy od 4 lutego 1985 r. do 17 sierpnia 1986 r. ( 1 rok, 6 miesiecy i 13 dni) w ogble nie mozna bylo rozpatrywac
pod katem pracy o jakiej mowa w dziale X pkt 7 wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 r. Warto dostrzec, ze masarnia stanowila oddzielne pomieszczenie, nie przylegala bezposrednio
do zamrazalni jak pakownia i panowala w niej wyzsza temperatura, okolo 8 stopni (zeznania $wiadka J. L., k.39).
Logicznym jest, ze w masarni pracownicy wykonywali inne czynno$ci, niz w oddziale pakowni. Trzeba tez podkresli¢,
ze praca wedliniarza w masarni nie jest praca w warunkach szczego6lnych o jakiej mowa w Dziale X poz. 8 wykazu A,
tj. nie jest praca wykonywana bezposrednio przy uboju zwierzat (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2013 r., I UK 9/13, Lex nr 1388598).

Jedli chodzi o okres zatrudnienia wnioskodawczyni od 2 wrze$nia 1996 r. do 20 czerwca 1997 r. ( tacznie 9 miesiecy,
2 tygodnie i 4 dni), to w tym okresie wnioskodawczyni nie pracowala w pakowni jako zamrazacz — pakowacz,
a jako wedliniarz w masarni (od 2 wrzeénia 1996 r. do 30 wrze$nia 1996 r.) i jako rozbieracz - wykrawacz na
wydziale produkeji miesa (od 1 pazdziernika 1996 r. do 20 czerwca 1997 r.). Zatrudnienie na stanowisku rozbieracz
— wykrawacz mozna co do zasady rozpatrywaé jako prace w warunkach szczegélnych, skoro w zarzadzeniu nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1998 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW.1988.2.4)
jest wymienione stanowisko wykrawacza miesa w wykrawalni przy peklowniu , a w §wietle uzasadnienia w/w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r. rozbiér miesa nalezy do prac wykonywanych bezposrednio przy uboju
zwierzat. Problem jednak tkwi w tym, ze wnioskodawczyni w toku sprawy w ogole nie podnosila, aby wykonywala prace
bezposrednio przy uboju zwierzat, powolujac sie konsekwentnie na prace w warunkach chlodniczych. Tym niemniej
sklaniajac sie ku zaliczeniu zatrudnienia na stanowisku rozbieracz — wykrawacz do pracy w warunkach szczeg6lnych,
trzeba zauwazy¢, ze jest to bardzo krotki okres - 8 miesiecy, 2 tygodnie i 5 dni.

Analizujac przedmiotowa sprawe nie mozna tez zapominaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
I UK 561/12 (LEX nr 1324260), wykluczyt mozliwo$¢ zaliczenia okreséw przebywania na urlopach wychowawczych
do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach uprawniajacego do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W uzasadnieniu wyroku zauwazono, ze przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego i art.
184 ust. 1 ustawy emerytalnej rozr6znienie miedzy okresem skladkowym i nieskladkowym (zatrudnienia), a okresem
wykonywania pracy, jako majace gleboki sens normatywny i spoleczny, nie powinno by¢ znoszone w drodze wykladni.
Podobnie w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r., I UK 6/14 (LEX nr 1511194) Sad Najwyzszy wskazal, ze wymog
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinien odnosi¢ sie do okresu faktycznego
wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreso6w wylacznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych
pracownik - zgodnie z trescig laczacego go z pracodawca stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym laczy sie
wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz w rzeczywistoSci pracy tej nie
wykonuje, a tym samym nie jest narazony na uciazliwo§¢ zwigzana z warunkami lub charakterem pracy. Okres
niewykonywania pracy nie wplywa zatem na szybsza utrate zdolnoéci pracownika do zarobkowania. W takiej sytuacji,
okoliczno$é, ze okresy urlopu wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. - s3 okresem podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy, ktére to stanowisko odnosi sie do warunkéw
nabycia prawa do weze$niejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 u.e.r.f.u.s., nie jest wystarczajace do uznania tych
okresdw za okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

W konsekwencji powyzszego okres urlopu wychowawczego powinien byé¢ odjety od okreséw zatrudnienia, ktore
nalezalo rozpatrywaé pod katem pracy w warunkach szczego6lnych.

Suma okreséw zatrudnienia wnioskodawcezyni w pakowni (tj. od 1 wrze$nia 1978 r. do 14 maja 1982 r., - 3 lata, 8
miesiecy i 13 dni oraz od 18 sierpnia 1986 r. do 1 wrzes$nia 1996 r. — 10 lat i 2 tygodnie) oraz na stanowisku rozbieracz
— wykrawacz ( tj. od 1 pazdziernika 1996 r. do 20 czerwca 1997 r., czyli 8 miesiecy, 2 tygodni i 5 dni) nie wynosi



15 lat. Zatem juz tylko z tego wzgledu wnioskodawczyni nie mogla skutecznie ubiega¢ sie o przyznanie jej prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zauwaza, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw
do uznania pracy wnioskodawczyni w pakowni za prace w warunkach szczegoélnych. Trzeba podkresli¢, ze zgodnie
dzialem X poz. 7 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szezegélnym charakterze, prace
w warunkach szczegblnych stanowig prace w chtodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej
ponizej 0 stopni Celsjusza. Z cala pewno$cia wnioskodawezyni takiej pracy nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze U. M. nie pracowala w chlodni, lecz w pakowni, ktorej z chlodnig
nie mozna utozsamiac.

Z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw wynika, ze pakownia stanowila hale, przylegajaca do zamrazalni,
okreslanag takze przez $wiadkow jako chlodnia. To w zamrazalni (chlodni) panowala ujemna temperatura w graniach
od -18 do — 25 stopni Celsjusza. Natomiast w pakowni panowala temperatura w granicach zera i powyzej zera stopni,
przy czym w tej mierze w zeznaniach $§wiadkow dalo sie dostrzec pewne rozbieznosci. I tak z zeznan B. M. (k.20
v.), zatrudnionej w Zakladach w okresie od 1966 r. do 1997 r., ktéra byla brygadzistka wnioskodawczyni, wynika,
ze w pakowni nie bylo ujemnej temperatury. Swiadek wskazala, ze pomieszczenie bylo wychladzane w nocy, a gdy
przychodzito sie do pracy wentylatory byly wylaczane.

Z zeznan D. P., zatrudnionej w latach 1966-1995 r. (k.20 v.), rowniez brygadzistki wynika, ze w pakowni panowala
temperatura wynoszgca zero stopni. Jednoczes$nie Swiadek wskazala, ze zimg ta temperatura spadala ponizej zera, a
latem byla wyzsza od zera. Wentylatory byly wlaczane na noc oraz gdy pracownicy wychodzili na $niadanie.

Swiadek J. L. (byly dyrektor Zakladow (...)) wskazal, ze temperatura w pakowni wynosila 0 stopni i ponizej o stopni.

Z zeznan $§wiadka D. D. (k.39 v.), wynika ze obecnie na hali pakowni panuje temperatura okolo 4 stopni, natomiast
zeznan G. S. zatrudnionego w latach 1989-1997 jako pakowacz (k.39v.-40) wynika, ze na hali temperatura wahala
sie w graniach od o do 4 stopni. Takze zeznania J. T. i M. W. (2) potwierdzaja, ze na pakowni nie panowala ujemna
temperatura (k.40). Jedynie $wiadek M. Z. (2) wskazal, ze na pakowni panowala temperatura od — 2 do — 5 stopni
(k.40). Swiadek I. M. k.52) nie miala bowiem wiedzy odnoénie temperatury panujacej na pakowni, zas §wiadek R. S.
(k. 52 v.) stanowczo wskazal, Zze w pakowni panowata stala temperatura o stopni.

W $wietle powyzszych zeznan brak jest podstaw do ustalenia, ze na oddziale pakowni stale panowata temperatura
ponizej 0 stopni. Z cala pewno$cig wnioskodawczyni nie pracowala w takiej temperaturze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Trzeba podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$é¢ §wiadkow wskazywala na temperature zero stopni i powyzej
zera. Owszem nie mozna wykluczy¢, ze nieraz temperatura byla nizsza, jednakze nalezy to traktowac¢ w kategorii
odstepstw od reguly. W przeciwnym razie wiekszo$¢ swiadkéw nie wskazywalaby na temperature wyzsza.

Jednocze$nie nie mozna mie¢ w sprawie zadnych watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni w mrozni (chlodni), w ktérej
temperatura wynosita od -18 stopni do — 25 stopni pracowala niewielkim wymiarze czasu pracy tj. okolo 3 godzin
dziennie. Wynika to z zeznan §wiadkéw: J. L., J. T., M. W. (1), M. Z. (1), R. S.. Pracy w takim wymiarze czasu nie mozna
zakwalifikowaé jako pracy warunkach szczegblnych.

Warto tez podkresli¢, ze w Przepisach wewnetrznych nr 20 wydanych przez Centrale (...) nie ma nigdzie mowy o tym,
ze mieso przeznaczone do zamrozenia powinno by¢ pakowane w temperaturze ujemnej. W instrukeji produkeyjnej
dotyczacej miesa mrozonego w blokach i elementach w rozdziale 2 pt. ,Warunki techniczne i higieniczno — sanitarne”
wskazano, ze oddzial przygotowania i mrozenia miesa w blokach kartonach, skrzyniach sklada sie z nastepujacych
pomieszczen produkeyjnych: rozbieralnia i wykrawalnia, pomieszczenie do pakowania miesa do form, skrzynek lub
karton6éw, pomieszczenia zamrazalnicze (tunele, komory, aparaty kontaktowe), pomieszczenie do sktadowania miesa
zamrozonego. Dalej przewidziano, ze w zaleznoSci od warunkow lokalnych pomieszczenia te moga byé wspdlne.
Pomieszczenie do pakowania miesa do form, skrzynek lub kartonéw moze byé¢ wspoélne z rozbieralnig i wykrawalnig.



Pomieszczenia zamrazalnicze w zalezno$ci od rozwigzan technicznych tj. tunele, komory lub aparaty kontaktowe
powinny gwarantowa¢ uzyskanie po zamrozeniu temperatury miesa, co najmniej — 12 stopni Celsjusza (str. 208
Instrukeji). Jak zatem z tego wynika w ramach produkcji miesnej pomieszczenia do pakowania i mrozenia miesa
byly rozr6zniane i temperatura ujemna byla wymagana tylko w pomieszczeniach zamrazalniczych, a nie w tych, w
ktérych pakowano mieso. Co istotne w rozdziale 3 pt. ,Wymagania w odniesieniu do surowca” w zdaniu ostatnim
przewidziano wprost, ze temperatura miesa w chwili pakowania do form, skrzynek i karton6w nie moze by¢ wyzsza
niz +8 stopni Celsjusza (str.208). R6wniez w normie resortowej Ministerstwa Przemystu Spozywczego i Skupu pt.
“Mieso i podroby — Ocena w chlodniach sktadowych” w rozdziale 2 — Wymagania og6lne, odnosnie temperatury
miesa przyjmowanego do chlodni wskazano, ze: mieso powinno by¢ chlodzone; dopuszcza sie do przyjecia mieso
polchlodzone i wychlodzone, temperatura wyzsza niz +15 stopni Celsjusza nie dyskwalifikuje go do przyjecia do
chlodni, przy braku innych zastrzezen, a w szczego6lnos$ci zaparzenia (str.230). W normie tej przyjeto przy tym, ze
mieso chlodzone to mieso o temp. od 0 do 4 stopni C, a mieso wychlodzone to mieso o temperaturze ponizej + 15
stopni C w okresie letnim i ponizej + 12, a powyzej + 8 stopni C w okresie zimowym, za$§ mieso p6élchtodzone to mieso
o temperaturze od + 4,1 do + 8 stopni C (str.229).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz brak byto normy, ktéra nakazywataby przygotowywanie miesa do zamrazania
w temperaturze ujemnej. To tylko utwierdza w przekonaniu, ze w oddziale pakowni, w ktorym pracowala
wnioskodawczyni nie panowala temperatura ponizej zera.

Nie mozna w przedmiotowej sprawie traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, iz pracodawca odmoéwil wydania
wnioskodawcezyni $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych i jak wynika z pisma spo6iki (...) z dnia 26 marca 2015
r. (k.26) takich $wiadectw nie wydawano réwniez innym pracownikom zatrudnionym na wydziale pakowni (k.26). To
tylko wzmacnia teze, ze wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych nie pracowala.

Bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawata podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$c, ze
w spornym okresie pracy otrzymywala dodatek za prace w szkodliwych warunkach (tzw. dodatek ,,szkodliwy”). Nie
ulega watpliwo$ci, ze na gruncie art. 184 ustawy emerytalnej oraz przepiséw rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.
pobieranie dodatku za prace w warunkach szkodliwych badz ucigzliwych dla zdrowia nie jest elementem ksztaltujacym
uprawnienia emerytalne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt IT UK 370/12, LEX nr

1341272).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wnioskodawczyni nie dysponuje wymaganym przez ustawodawce 15-letnim stazem
w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c. orzekajac jak w
wyroku.

Zasada w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w
wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$é¢ kosztdw procesu albo
nie obcigza¢ jej w ogoble kosztami (art. 102 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczeg6lny nie podlega wykladni
rozszerzajacej ( postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2010 r. I CZ 76/10) . W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o stuszno$ci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona przegrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw
na prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), gdy
dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformutowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., 1 PR 456/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz. 154), albo gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 27
kwietnia 1971 r., I PZ 17/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 222). Biorac pod uwage powyzsza wyktadnie oraz nie najlepsza
sytuacje majatkowa wnioskodawczyni (k. 121v.) Sad Apelacyjny uznal za zasadne skorzystanie z 102 k.p.c.



