Sygn.akt III AUa 864/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. O.

przy udziale zainteresowanego (...) Psychiatrycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej im. dr S. D. w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt V U 526/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 864/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2015 1., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442,
z pézn. zm.) w zw. z art. 83 k.c. (Dz. U. z 2014 r., poz. 121) stwierdzil, ze M. O. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.01.2015 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace zawarte w dniu
31.10.2014 r. miedzy M. O. a Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w C. zostalo
zawarte dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania mozliwos$ci objecia ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Zdaniem ZUS, mimo zawartego porozumienia zakres obowiazkéw M. O. nie ulegl zmianie, co wskazuje
na niewazno$¢ zlozonych przez strony o$wiadczen woli. W konsekwencji wylacznym zamiarem M. O. bylo nabycie
prawa do zasilku chorobowego i macierzynskiego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z
zwigzku z urodzeniem dziecka.



Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie M. O.. Zaskarzajac ja, zarzucila organowi rentowemu blad w ustaleniach
faktycznych, poprzez przyjecie, ze porozumienie zmieniajace wymiar czasu pracy z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zostalo sporzadzone jedynie dla pozoru. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze zmiana warunkéw
pracy byla podyktowana duzym obcigzeniem zdrowotnym. Stan zdrowia odwotlujacej w czasie ciazy, sklonil ja do
zredukowania iloSci obowiazkoéw. W rezultacie, choé¢ charakter obowiazkéw sie nie zmienil, zmniejszony pozostal
wymiar czasu pracy, co przelozylo sie na iloé¢ przyjmowanych pacjentéw. Podnoszac powyzsze odwolujaca wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze M. O. podlega obowigzkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym zgodnie ze zgloszeniem od dnia 1.01.2015 r.

(...) Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w C., wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego,
nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. zmienil zaskarzong decyzje
i ustalil, 72 M. O. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 stycznia 2015 roku. Sad ten ustalil, ze M. O. urodzila sie w dniu (...) W dniu 19.01.2004 roku ukonczyla Katolicki
(...) L. Wydzial Nauk Spolecznych zdobywajac tytul magistra psychologii. W dniu 1.07.2010 r. wnioskodawczyni
zostala zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w C. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszy asystent-psycholog. Tego samego dnia, z tytulu powyzszej umowy o
prace zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 29.08.2011
roku strony umowy o prace zawarly porozumienie zmieniajace wymiar zatrudnienia odwolujacej do 0,8 etatu, gdzie
dobowy wymiar czasu pracy wynosil nieco ponad 6 godzin od poniedzialku do pigtku. W dniu 23.10.2014 roku
odwolujaca ponownie zwrécila sie do pracodawcy z podaniem o obnizenie wymiaru czasu pracy do wymiaru V2
etatu, prosbe motywujac sytuacja osobista. Wobec powyzszego w dniu 31.10.2014 roku zostalo zawarte kolejne
juz porozumienie zmieniajace umowe o prace, zgodnie z ktorym od dnia 1.11.2015 r. nastgpitlo obnizenie wymiaru
zatrudnienia odwolujacej do wymiaru Y2 etatu. W rezultacie dobowy wymiar czasu pracy zostal okre§lony na 7 godzin
i 35 minut we wtorki, 4 godziny we $rody oraz 7 godzin i 23 minuty w czwartki. M. O., od dnia 1.09.2010 roku
prowadzi rowniez dzialalno$é gospodarcza o nazwie (...), w ramach ktorej zajmuje sie dzialalnoScig w zakresie opieki
zdrowotnej. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca zglosila sie od 1.09.2011 r. do
31.12.2014 r. do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz od 1.01.2015 r. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil rowniez, ze rezultatem zawartego przez strony stosunku pracy porozumienia z
dnia 31.10.2014r. bylo miedzy innymi zmniejszenie wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy odwolujacej do wartosci
nizszej od minimalnego wynagrodzenia, przez co M. O. zglosila sie do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc 10/2014 stanowi kwota 2473,24 zl, za miesiac
11/2014 kwota 2232,30 zl, za$ za miesiac 12/2014 kwota 1882,02 zl. Za miesigc 01/2015 M. O. zlozyla deklaracje
rozliczeniowa ZUS DRA z podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 2375,40 zl.

Z uwagi na przebywanie na zwolnieniach lekarskich zwiazanych z ciaza odwolujaca wystapila z roszczeniem o wyplate
zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego od dnia 2.12.2014 r. do dnia 3.01.2015 r. oraz od 4.01.2015 r. do
2.01.2016 r. o wyplate zasitku macierzynskiego.

WatpliwosSci organu rentowego wzbudzil fakt, Ze porozumienie zmieniajace warunki pracy z tytulu zatrudnienia
odwolujacej w (...) ZOZ w C. zostalo zawarte w okresie zaawansowanej ciazy M. O.. Zdaniem ZUS przedmiotowe
porozumienie zostalo zawarte dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania przez odwolujaca mozliwoSci objecia
ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy stwierdzil, ze w rzeczywistoéci
zakres obowigzkéw M. O. nie ulegl zmianie, co wskazuje na niewazno$¢ zlozonych przez strony o$wiadczen woli.



Jedynym zamiarem odwolujacej bylo nabycie prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z zwigzku z urodzeniem dziecka.

Sporne w sprawie pozostawalo zdaniem Sadu Okregowego ustalenie, czy porozumienie zawarte dnia 31.10.2014r.
miedzy M. P. a (...) ZOZ w C. w zakresie obnizenia wymiaru czasu pracy do Y2 etatu, zostalo zawarte dla
pozoru, wylacznie w celu umozliwienia odwolujacej obowiazkowego ubezpieczenia z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W tym celu nalezato zbada¢, czy wymiar czasu pracy odwolujacej od dnia 1.11.2014 roku
faktycznie ulegl zmniejszeniu i czy w rezultacie wplynelo to na zakres obowigzkéw pracowniczych M. O..

Sad pierwszej instancji przytoczyt tre$é¢ art. 6 ust. 1 pkt 11 5, art. 9 ust 1, art. 9 ust 1a ustawy z dnia 13.101998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121). Podkredlil, ze w Swietle wyzej przytoczonych
przepiséw osoba, ktora jest zatrudniona na podstawie stosunku pracy i dodatkowo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega jako pracownik. Natomiast z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczenia emerytalne i rentowe sa dla niej dobrowolne, gdy okreSlone w umowie
wynagrodzenie jest réwne co najmniej minimalnemu (1680 zt w 2014 r.). Jezeli za§ podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu, o ktérym jest mowa w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, w przeliczeniu
na okres miesigca, jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia — stosownie do art. 9 ust. 1a — aktualizuje
sie obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych z innego tytulu posiadanego przez ubezpieczonego (np.
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze stanowisko
organu rentowego jest niezasadne. Za takim stwierdzeniem przemawiala analiza caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze przedmiotowe porozumienie
zmieniajace warunki pracy M. O. nie zostalo zawarte dla pozoru. Organ rentowy z kolei nie zaoferowal dowodéw, ktore
moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu, a ktére dowodzilyby pozornoéci zlozonych o$§wiadczen woli stron porozumienia
zmieniajacego warunki placy.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze
porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace pomiedzy M. O. a (...) ZOZ w C. nie zostalo zawarte dla pozoru.
Wskazuja na to zgromadzone dokumenty w postaci: umowy o prace, kserokopie prosb o obnizenie wymiaru czasu
pracy jak robwniez samo porozumienie zmieniajace z dnia 31.10.2014 r., informacja nadestana z (...) ZOZ w C. odno$nie
ilodci pacjentéw przyjetych przez odwolujaca w okresie od stycznia do grudnia 2014 roku oraz zeznania odwolujacej
przestuchanej w charakterze strony a takze zeznania §wiadka M. K. — L..

Odwolujagca M. O. przestuchana przed Sadem w charakterze strony potwierdzila okolicznos$ci zwigzane z
zatrudnieniem w Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym ZOZ w C.. Zeznala, ze w pazdzierniku 2014 r. zlozyla
pracodawcy wniosek o zmniejszeniu etatu do 1/2 etatu na co pracodawca wyrazil zgode i etat zostal zmniejszony do
1/2 etatu od 1.11.2014 r. , co pociagalo za soba zmniejszenie wynagrodzenia i od tej daty odwolujaca otrzymywala
wynagrodzenie ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace. Zeznala, ze jako zatrudniona na 0,8 etatu odwolujaca
pracowala 4 dni w tygodniu od wtorku do pigtku od godz. 7.30 do godz. 15.05. Po zmniejszeniu etatu na 1/2 etatu
pracowala we wtorek od godz. 7.30 do godz. 15.05, w Srode od godz. 8.00 do godz. 12.00 i we czwartek od godz. 7.30 do
godz. 14.53. W (...) ZOZ w C. pracuje na stanowisku psychologa i do jej obowigzkdéw nalezy przyjmowanie pacjentow
i udzielanie im porady diagnostycznej, psychologicznej i psychoterapia.

Odwolujaca wskazala, ze wystgpila do pracodawcy z wnioskiem o zmniejszenie etatu, poniewaz chciala skoncentrowac
sie na wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Nadto, jej celem bylo, aby sukcesywnie wiecej pracowaé w ramach
dzialalnoSci gospodarczej a mniej w ramach stosunku pracy. Gabinet, ktéry prowadzi w ramach dzialalnosci
gospodarczej znajduje sie w B. przy ul. (...). Odwolujaca wskazala, ze po zmniejszeniu etatu mogla przyjmowac wieksza
liczbe pacjentéw w ramach dziatalno$ci gospodarczej m.in w Srody. W ramach zatrudnienia w (...) ZOZ w C., obowiazki
wykonywala w Centrum (...) na ul. (...). Odwolujaca wskazala, ze musiata by¢ w Centrum w godzinach pracy bez
wzgledu na to czy byli zapisani pacjenci. Od dnia 1.11.2014 r. kiedy zmniejszy} sie wymiar etatu przyjmowata mniej



pacjentow niz wczesniej, gdy pracowala na 0,8 etatu. W godzinach pracy od godz. 7.30 do godz. 15.05 odwolujaca
wskazala, ze byla w stanie przyja¢ okolo 6 pacjentéw. Po zmniejszeniu etatu w $rode przyjmowala maksymalnie 4
pacjentow. Iloéé przyjetych pacjentéw wynika z grafiku - rejestru pacjentéw, ktorzy zapisali sie na wizyte i drugi
rejestr - pacjentow, ktorzy przyszli na wizyte (wizyty, ktore faktycznie sie odbyly) - bo zawsze moze by¢ tak, ze ktos
odwotlal wizyte, lub nie przyszedl na wizyte. Odwolujaca podala takze, ze od grudnia 2014 r. nastapily zmiany w
Poradni w zwigzku ze zmniejszeniem jej etatu i planowanym udaniem sie na urlop macierzynski. Wskazala réwniez,
ze nastapily przesuniecia pomiedzy placowkami i zwiekszylo sie zatrudnienie w (...). Ponadto M. O. zeznala, Ze nie
planowala, ze p6jdzie na zwolnienie lekarskie od poczatku grudnia 2014 r. — planowala jak najdluzej pracowaé ale
od 7 miesigca ciazy bylo jej juz ciezko, i zastanawiala sie co zrobi¢ by nie narazi¢ siebie na nadmierne zmeczenie
i komplikacje cigzowe a jednoczesnie pracowa¢ jak najdluzej. Zmniejszenie wymiaru czasu pracy bylo w jej ocenie
jak najbardziej optymalne. Nie chciala zmniejszaé wymiaru czasu pracy w gabinecie, gdzie prowadzi dzialalno$é
gospodarcza. Odwolujaca wskazala, ze po powrocie do pracy zamierza w dalszym ciaggu pracowa¢ w obnizonym
wymiarze czasu pracy, co wiecej nie wyklucza jeszcze bardziej obnizenia wymiaru czasu pracy. Decyzja w tym zakresie
uzalezniona jest od tego jak bedzie ksztaltowac sie praca w gabinecie. M. O. zeznala, ze jest nastawiona na to, by mieé¢
wiecej pacjentéw w gabinecie bo jest to bardziej dochodowe. Wypowiedzi wnioskodawczyni potwierdzil §wiadek M.
L. (pracownik socjalny w Centrum (...), ktére podlega pod (...) ZOZ w C..

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne bowiem byly one spdjne, logiczne a co nader istotne korespondowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci w postaci dokumentacji
osobowej odwolujacej. Odwolujaca oraz §wiadek opisaly okoliczno$ci faktyczne sprawy w sposéb bardzo dokladny i
wyczerpujacy. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek powodow, aby przyjaé zlozone zeznania za nieprawdziwe badz
w jakims$ stopniu ukartowane.

Sad pierwszej instancji odnidst sie réwniez do informacji nadeslanej przez (...) ZOZ w C., ktéra przedstawia ilo$¢
pacjentow przyjetych przez odwolujaca w okresie od stycznia do grudnia 2014 roku (k. 38). Z przedstawionej
informacji jasno wynika, iz niemal przez caly rok pracy tj. od stycznia do pazdziernika M. O. przyjmowata miesiecznie
ok. 20 pacjentow. Wyjatkiem byl jedynie miesigc sierpien, gdzie odwolujaca przyjela 18 pacjentow, jednak liczba
ta wynika najprawdopodobniej z faktu, ze byl to miesigc wakacyjny. Niemniej jednak od listopada 2014r., tj. od
razu po zawarciu porozumienia, odwolujaca przyjela 15 pacjentoéw, czyli przyjela mniej pacjentéw niz dotychczas,
proporcjonalnie do obnizonego wymiaru czasu pracy. Analiza przedstawionych danych w ocenie Sadu nie pozostawia
watpliwosci, ze w listopadzie 2014 roku (czyli juz po zawarciu porozumienia) odwolujaca w istocie Swiadczyla prace
narzecz (...) ZOZ w zmniejszonym wymiarze czasu pracy, co przekladalo sie na ilo$¢ wykonywanych czynnosci i iloSci
przyjmowanych pacjentow.

Sad pierwszej instancji konstatowal, ze wbrew zatem temu co podnosi organ rentowy, zmiana merytorycznego zakresu
obowigzkow pracowniczych M. O. nie byta konieczna dla mozliwo$ci pozytywnej oceny prawnej doniostosci zawartego
porozumienia. Biorgc bowiem pod uwage fakt, ze odwolujaca caly czas pracowata w charakterze psychologa, a zatem
zgodnie ze zdobytym wyksztalceniem, obnizenie wymiaru czasu pracy moglo polega¢ wylacznie na odpowiednim
zmniejszeniu czasu $wiadczenia pracy. Taka zmiana w oczywisty spos6b skutkowala przyjmowaniem mniejszej
iloéci pacjentow przez odwotujaca oraz wypelianiem mniejszej iloSci dokumentacji medycznej. Tym samym,
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze cho¢ zakres czynnosci nalezacych do obowiazkéw M. O. w obu
przypadkach byl tozsamy to nalezalo uznaé, ze wymiar czasu pracy odwolujacej ulegl zmniejszeniu. Wobec powyzszego
zostal zrealizowany cel, ktérym odwolujaca kierowala sie wystepujac z prosba do pracodawcy.

Nie bez znaczenia, w ocenie Sadu Okregowego, pozostawal rowniez fakt, iz odwolujaca juz w przeszlosci wystepowala
do pracodawcy z pro$ba o obnizenie wymiaru czasu pracy w ramach istniejgcego stosunku pracy. W ocenie Sadu, w
sposéb dobitny potwierdza to dodatkowo argumentacje podnoszong przez M. O.. Majac bowiem na uwadze wskazany
fakt, trudno zaaprobowac stanowisko organu rentowego, iz odwolujaca kierowala sie wylacznie tym, aby uzyskac
mozliwo$¢ obowigzkowego ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.



Reasumujge, Sad uznal, ze skoro praca w ramach stosunku pracy istniejacego miedzy odwolujaca a (...) ZOZ w
C. od 1.11.2014 r. byla w istocie wykonywana w obnizonym wymiarze czasu pracy przez M. O., to porozumienie
zmieniajace w zaden sposob nie moglo zosta¢ uznane za zawarte dla pozoru, w rozumieniu art. 83 k.c. Co wiecej,
z uwagi na fakt, iz odwolujaca od kilku lat aktywnie prowadzi gabinet psychoterapii, przystgpienie przez nig do
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej wlasnej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
stanowilo wrecz jej ustawowy obowigzek. Tym samym, w Swietle przytoczonych argumentow, twierdzenia organu
rentowego w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal za bezpodstawne. W zwiazku z tym, skoro brak jest cech
pozornoéci przedmiotowego porozumienia, Sad stwierdzil, ze od dnia zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tj. od
1.01.2015 r. M. O. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B..
Zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu naruszenie:

- art.6 ust. 1 pkt 5w zwiazku z art.9 ust. 1 i la ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
2015T. poz. 121) przez bledne zastosowanie oraz art.58 §1, §2 §3 k.c. przez jego bledne niezastosowanie i nieuznanie ,iz
zawarte porozumienie zmieniajgce warunki pracy i placy z dniem 01.11.2014r. powinno zostaé uznane za zmierzajace
do obejscia prawa lub sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego,

- art. 13 ust.4 w zwiazku z art.6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2015r., poz.121) przez bledne przyjecie , ze M. O. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 stycznia 2015r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania od
zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego skarzacy zalozyl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sady maja
szeroki obowiazek zbadania istnienia prawa i obowigzku strony. Ma to znaczenie, jesli sie uwzgledni, ze w odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy sprecyzowal swoje stanowisko twierdzac, iz porozumienie co do zmiany wymiaru czasu
pracy i wynagrodzenia z dnia 31.10.2014r. zawarte pomiedzy wnioskodawczynia a (...) ZOZ w C. zmierzalo do obejécia
przepisow ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, a w zwiazku z tym bylo w tym
zakresie niewazne. Sad pierwszej instancji pominatl ta kwestie (podobnie jak sprzeczno$¢ dzialania wnioskodawczyni
z zasadami wspolzycia spolecznego). Skarzacy podkreslil, ze dzialanie zgodne z prawem nie wyklucza obejécia
prawa. W realiach niniejszej sprawy ewidentne jest ,ze pierwszoplanowym celem porozumienia zmieniajacego byto
uzyskanie mozliwoéci przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
i nabycie przez wnioskodawczynie réwniez prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci. Wnioskodawczym od 1.09.2011 r. prowadzila dzialalno$§é gospodarcza zglaszajac sie z tego tytutu tylko
do ubezpieczenia zdrowotnego .Do zmiany w tym zakresie doszlo w styczniu 2015 r. kiedy to zglosila sie rowniez
do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego , a nastepnie od dnia 2.12.2014r. wystapila
z roszczeniem o zasilek chorobowy i od dnia 4.01.2015r. o zasilek macierzynski . W tych okolicznoéciach nalezy
stwierdzi¢, ze priorytetem moglo by¢ dzialanie kierunkowe tylko dla instrumentalnego wykorzystania okreslonej
regulacji w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego a nie potrzeba
zmniejszenia wymiaru czasu pracy i a tym samym wynagrodzenia. W tym miejscu nalezy wskaza¢ , ze w orzecznictwie
nie kwestionowane jest prawo do zawarcia okre$lonej umowy , jezeli jednak byla wykorzystana instrumentalnie,
to niewykluczone jest jej zakwestionowanie, jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze
wzgledu na pozornoé¢ umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejécie prawa. Taka wyktadnie przyjeto w wyroku z 17
kwietnia 2009 r., I UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272. Nie inaczej wynika z wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r.,
I UK 261/09, LEX nr 577825, z teza - gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co



jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa. Kwestia pozornoéci
i obej$cia prawa byla oceniana w wyroku z 5 lipca 2012 r., I UK 101/12, LEX nr 1250560. Stwierdzono, ze czynno$é
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktora z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktbrego osiagniecie jest przez nia zakazane.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Srodek zaskarzenia nie daje podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez organ rentowy.

Rozwazania wypada rozpoczaé od spostrzezenia, ze organ rentowy w apelacji, po pierwsze, nie twierdzi juz, ze doszlo
do pozornosci czynnoSci prawnej, a po drugie, nie zarzucil naruszenia przepiséw prawa procesowego. Ma to istotne
znaczenie i to z dwoch powoddéw. Po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze o ile sad odwolawczy nie jest
zwigzany przedstawionymi przez strone zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, to jednak wigza go
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II PK
216/12, OSNP 2014, nr 1-2, poz. 5). Oznacza to, ze wobec niekwestionowania przez skarzacego naruszenia przepisow
proceduralnych miarodajny dla rozstrzygniecia pozostaje stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji. Po
drugie, wypada w tym konteksScie wskazac, ze kwestia pozornoéci czynno$ci prawnej, ustalenia woli (celu, zamiaru)
stron umowy w momencie jej zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2011 r., I UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 6 listopada 1996 r., II UKN 9/96, OSNAPiUS 1997
nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., I CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 10 wrze$nia 1999
r., II UKN 7/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 30 czerwca 2000 r., IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002
nr 1, poz. 23; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1233/00,
LEX nr 536988; z dnia 3 marca 2006 r., II CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09,
LEX nr 515699 oraz z dnia 18 stycznia 2010 r., IT UK 149/09, LEX nr 577848). Zestaw przedstawionych wnioskow
ma znaczenie, jeSli wezmie sie pod uwage ustalenia Sadu pierwszej instancji co do porozumienia zmieniajacego
umowe laczaca wnioskodawczynie i zainteresowanego pracodawce. Sad ten poza przyjeciem, ze porozumienie to nie
zostalo zawarte dla pozoru, przesadzil rébwnie inne istotne okoliczno$ci. Dal wiare twierdzeniom wnioskodawczyni
w zakresie motywacji prowadzacej do wystgpienia z wnioskiem o zmiane umowy o prace. Oznacza to, ze wigzace,
a w rezultacie miarodajne dla rozstrzygniecia pozostaja ustalenia, zgodnie z ktérymi zmniejszenie wymiaru czasu
pracy podyktowany byl $wiadczenia wiekszej iloSci pracy w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, co bylo bardziej
dochodowe. Dodatkowo Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione, a apelacja ustalenia tego nie podwazyla, ze
wnioskodawczyni nie planowala, ze péjdzie na zwolnienie lekarskie (zwigzane z cigza) od poczatku grudnia 2014 r.
Jej zamiarem bylo jak najdluzej pracowad.

W kontekScie wskazanych faktéw nalezy oceniaé¢ zarzut naruszenia prawa materialnego zgloszony przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Skuteczne wykazanie, ze ubezpieczony dzialal w celu obejscia prawa lub jego zachowanie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wymaga przywolania przekonujacych okoliczno$ci faktycznych. Nie
jest wystarczajgce powolanie sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére zostalo osadzone w odmiennych realiach
faktycznych.

W sprawie, w ktorej zapadl wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272,
ubezpieczony realizowal powielany szeroko schemat, polegajacy na instrumentalnym wykorzystywaniu umowy o
prace nakladcza w celu unikniecia wyzszej skladki od rzeczywistej podstawy ubezpieczenia wynikajacej z prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu Najwyzszego znikoma iloé¢ pracy nakladczej w stosunku do uméwionej nie
stanowila podstawy ubezpieczenia spotecznego, gdy jednocze$nie wykonawca prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza, a
umowe o prace nakladcza zawarl jedynie w celu nieplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z tej dzialalnosci
(obej$cia prawa - art. 58 § 1 k.c.). W wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, LEX nr 577825 Sad Najwyzszy
wskazal, ,,Zze umowa o prace nakladcza byla bez watpienia wykonywana, aczkolwiek - co nalezy podkresli¢ podobnie
jak czynily to sady powszechne - wykonanie to obejmowalo przygotowanie jedynie kilku kompletow materialow



reklamowych miesiecznie. Odbiegalo to dalece od zalozen, w $wietle ktérych ubezpieczony mial wykonywaé co
najmniej 145 kompletow materialéw reklamowych miesiecznie. Majac na uwadze, ze ubezpieczony jednoczeénie -
i to duzo wczesniej - podlegat ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nalezy
przyjac, ze zawarcie umowy o prace naktadcza i jej wykonywanie w takim rozmiarze miato na celu jedynie wylaczenie
obowiazku oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu dzialalno$ci pozarolniczej. W tej sytuacji
zawarcie umowy o prace nakladczg moglo podlegaé¢ ocenie przez pryzmat art. 58 § 1 k.c. a umowa - w sposéb w
pelni uzasadniony - uznana za niewazna, jako ze zmierzala do obejScia prawa”. Ostatni z przytoczonych w apelacji
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego (wyroku z 5 lipca 2012 r., I UK 101/12, LEX nr 1250560) dotyczyl réwniez naduzy¢
zwigzanych z wykorzystaniem umowy nakladcze;j.

Prezentacja ta uSéwiadamia, ze pogladu opartego na art. 58 § 1 k.c. nie mozna automatycznie przenosic¢ na okolicznos$ci
faktyczne dotyczace wnioskodawczyni. Wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z jednomySlnym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego cheé¢ uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest zgodna z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Dlatego nie mozna przyjac, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wieca taki wlasnie cel,
to czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012
r., I UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania §wiadczeni z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja
do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez
osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé¢ uzyskania §rodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK
32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11
stycznia 2006 r., IT UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366, z 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14, nie publikowany).
Wzmocnieniem tej tezy jest miarodajny stan faktyczny wystepujacy w przedmiotowej sprawie. Wynika z niego,
ze wnioskodawczyni od dluzszego czasu laczyla wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy i w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Wnioskujac o ograniczenie etatu pracowniczego ubezpieczona dazyta do
racjonalizacji dochodéw w obliczu utraty sil zwigzanej ze stanem cigzy. Cel ten nie sposéb zakwalifikowaé jako
zmierzajgcy do obej$cia prawa. Nie przemawiajg za tym réwniez wnioski wynikajgce z relacji zachodzacej miedzy art.
9 ust 11 art. 9 ust 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W polskim systemie prawnym obowigzuje zasada
obowiazkowego podlegania ubezpieczeniu z kilku tytuléw. Przepis art. 9 ust 1 ustawy systemowej kreuje wyjatek
od tej reguly. Przewiduje, ze w przypadku zbiegu tytulu bezwzglednego (zatrudnienia pracowniczego) z tytulem
ogblnym (wynikajacym z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej) pierwszenstwo ma pierwszy z nich. Odstepstwo
od wyjatku uregulowano w art. 9 ust 1a ustawy systemowej. W przepisie tym ustawodawca wyszed!l z koniecznos$ci
wprowadzenia takiej regulacji do systemu ubezpieczen spolecznych, ktora gwarantowalaby pewien minimalny prog
fiskalny tj. minimalna gwarantowana podstawe ubezpieczenia. Tym progiem jest wlasnie minimalne wynagrodzenie
miesieczne dla stosunku pracy (wyrok SA w Gdansku z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1690/12, LEX nr 1321908).
W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do sytuacji, gdy ubezpieczenie pracownicze (z minimalna podstawa wymiaru
skladki) wykluczaloby inne tytuly ubezpieczenia, ktoére przynosza niepomiernie wyzszy doch6d. Z metodologicznego
punku widzenia zachowanie wnioskodawczyni doprowadzilo do zastosowania art. 9 ust 1a ustawy systemowej, co jest
zgodne z 0go6lna regula (podlegania ubezpieczeniu ze wszystkich zbiegajacych sie tytutéw). Brak zatem podstaw aby
uznac je jako zmierzajace do obejScia prawa. Inaczej rzecz ujmujac korzystanie przez ubezpieczonego z dobrodziejstwa
okreslonego w art. 9 ust 1 ustawy, a nastepnie powr6t do sytuacji, w ktorej ubezpieczenie bedzie pochodna wszystkich
zbiegajacych sie tytuldow nie moze zosta¢ pozbawione sankcji prawnej. W przeciwnym razie nalezaloby uznaé, ze
réwniez przepis art. 9 ust 1 ustawy systemowej koliduje z porzadkiem prawnym, co jest niedorzeczne. Oceny tej nie
zmienia roéwniez kontekst sytuacyjny zwiazany z ciaza. Ocena konwersji dokonywanej w ramach regul podlegania
ubezpieczeniu nie moze by¢ dokonywana w zaleznoSci od tego czy ubezpieczony jest lub nie jest w cigzy. Podnoszenie
tej zmiennej w stosunku do osoby, ktora realnie dokonuje przewartoSciowania sfery zawodowej nie moze $wiadczyc
0 ,obej$ciu prawa”. Antynomiczny poglad musialby zaklada¢, ze kobieta bedaca w cigzy jest odmiennie traktowana
w $wietle art. 58 § 1 k.c., co jest ze zrozumialych powodéw wykluczone. Optyka, ktéra poshuguje sie organ rentowy
w niniejszej sprawie opiera sie na podkreslaniu $cislej zalezno$ci miedzy podleganiem ubezpieczeniu (oplacaniem
skladek) a korzystaniem ze $wiadczen (ich wysokoScia). Spojrzenie to jest zbyt waskie, przez co falszywe. Nie
uwzglednia, Ze ubezpieczenie spoleczne nie jest oparte na relacji ekwiwalentnej. Oznacza to, ze wystgpienie ryzyka



ubezpieczeniowego (ciazy) nie pozbawia wnioskodawczynie mozliwoéci dokonywania zmian w zakresie aktywnoéci
zawodowej. Konsekwencje tych modyfikacji wkalkulowane sa w caloksztalt relacji ubezpieczeniowej. Zapatrywanie to
jest tym bardziej rozsadne, jesli wezmie sie pod uwage, po pierwsze, ze odwolujaca sie prowadzi od dtuzszego czasu
dzialalno$¢ rodzaca obowigzek oplacania skladki, a po drugie, ze ,porusza sie¢” w ramach rozwigzan regulowanych
przez prawo (art. 6 ust 11 ust 5 w zwiazku z art. 9 ust 11 art. 9 ust 1a ustawy systemowej).

Chybiony z tych samych powodéw jest zarzut gloszacy, ze porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy (zawarte
przez wnioskodawczynie i jej pracodawce) powinno zostac¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Przy uwzglednieniu, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego
oznacza odwolanie sie do idei stlusznoSci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze spoleczenstwa
(wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., I BP 12/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 3). W obliczu wartosci wynikajacych z
Konstytucji, a w szczego6lnosci jej art. 18, trudno twierdzi¢, ze stan ciazy doprowadza do przewartoSciowania spojrzenia
na mozliwo$¢ realizowania wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust 1 Konstytucji). W tym $wietle nie
sposob uznaé, ze dzialanie zmierzajace do zmniejszenia wymiaru pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego na rzecz
jej zwiekszenia na podstawie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



