Sygn.akt III AUa 862/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania B. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy IIT Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 maja 2015 r. sygn.
akt ITI U 88/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 862/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil B. B. (1) przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
oraz regulacje ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Organ rentowy wskazal, ze B. B. (1) nie spelnila warunkow przyznania jej §wiadczenia tj. przed zgloszeniem wniosku
nie byla zatrudniona przez wymagany okres 6 miesiecy. ZUS nie wliczyl do stazu pracy ubezpieczonej okresu
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy bez prawa do zasitku lub wynagrodzenia od 23.04.2014 r. do 30.06.2014 r.,
poniewaz zgodnie z art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest to okres skladkowy lub nieskladkowy
(akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla B. B. (1) podnoszac, iz spelnia ona przestanki, od ktérych uzaleznione jest
przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wskazala, ze przed zgloszeniem wniosku o takie Swiadczenie
pracowala przez 6 miesiecy od 1.01.2014 r. do 30.06.2014 r. Nie korzystala w tym czasie z urlopu bezpltatnego. Podala,
ze we wskazanym przez ZUS okresie oczekiwala na decyzje organu rentowego w przedmiocie przyznania jej zasitku
rehabilitacyjnego. Wniosla o przyznanie jej prawa do wnioskowanego §wiadczenia od 09.01.2015 .



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, przywolujac argumenty wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. zimienil zaskarzonq decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do swiadczenia przedemerytalnego. Sad ten ustalil, ze B. B. (1) urodzila sie (...)
Posiada ponad 35 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych. Od 10.03.2008 r. do 31.12.2013 r. pracowala na umowe
o prace na czas okreslony w Zakladach (...) sp. z 0.0. w M. na stanowisku sprzedawcy-kierownika sklepu. Od 1.01.2014
r. do 30.06.2014 r. zatrudniona byla w (...) L. B. P. B. 17A, (...)-(...) J. jako kasjer-sprzedawca i kierownik sklepu.
O wolnym etacie w tym sklepie poinformowala odwolujaca jej kolezanka. B. B. (1) zaniosta pracodawcy CV i zostala
przyjeta do pracy od 1.01.2014 r. Po dwdch tygodniach zatrudnienia doznala urazu kregostupa i stala sie niezdolna do
pracy. Od 14.01.2014 r. do 27.01.2014 r. pracodawczyni wyplacila jej wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy.
0Od 28.01.2014 r. do 22.04.2014 r. otrzymywala zasilek chorobowy z ZUS. W dniu 22.04.2014 r. B. B. (2) wyczerpala
180-dniowy okres zasitkowy w ZUS, co stwierdzono na skutek kontroli zwolnienia lekarskiego. Dlatego, pomimo
stwierdzonej przez lekarza neurologa dalszej jej niezdolnoéci do pracy, od tego dnia, z mocg wsteczng odméwiono
odwolujacej dalszej wyplaty zasitku chorobowego.

W dniu 14.05.2014 1. B. B. (1) zlozyta w ZUS wniosek o przyznanie jej §wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z 06.06.2014 r. nie stwierdzil niezdolnosci do pracy i wobec braku sprzeciwu ubezpieczonej, decyzja
7 30.06.2014 r. organ rentowy odmowil jej prawa do takiego Swiadczenia.

W zwigzku z nieobecnoscia B. B. (1) w pracy, jej pracodawczyni zlozyla w ZUS wniosek (...) 151 i zostala zwolniona
z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne nieobecnej pracownicy. Pod nieobecnosé B. B. (1), L. B.
zatrudniala w sklepie osobe na zastepstwo.

W dniu 25.06.2014 r. L. B. urodzila dziecko. Z powodu koniecznos$ci sprawowania nad nim osobistej opieki, podjela
decyzje o zamknieciu prowadzonego w L. sklepu. .

Decyzja Starosty (...) z 08.07.2014 r. uznano B. B. (1) za osobe bezrobotna od 03.07.2014 r. z prawem do zasitku na
okres nie przekraczajacy 365 dni.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych odwolujaca nie odméwita bez uzasadnionej przyczyny propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zawodowe;j.

W dniu 5.01.2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w L. wydal odwolujacej zaswiadczenie, w ktorym potwierdzit fakt
zarejestrowania jej jako osoby bezrobotnej, pobierania przez nig zasitku przez okres 6 miesiecy i braku odmowy
propozycji pracy (k.20 akt ZUS).

W dniu 08.01.2015 B. B. (1) wniosla o przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Zaskarzona obecnie
decyzja organ rentowy odmoéwil jej tego prawa.

Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170, dalej jako ,ustawa.”), zgodnie z ktérym prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktoérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Sad wskazal, ze za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, dalej ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie sprowadzal sie do odmiennych twierdzen stron w kwestii okresu
zatrudnienia odwolujacej w firmie (...): ZUS utrzymywal, ze okres od 23.04.2014 r. do 30.06.2014 r., kiedy to B.



B. (1) nie $wiadczyla pracy i nie otrzymala zasitku chorobowego nie jest okresem skladkowym lub nieskladkowym,
ktoéry liczylyby sie do przewidzianego w art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy 6-miesiecznego okresu zatrudnienia. Odwolujaca
utrzymuje, ze okres oczekiwania przez nig na decyzje w przedmiocie zasitku rehabilitacyjnego nie moze by¢ wylaczony
z okresu jej zatrudnienia w firmie (...). Sad w tym kontekécie przypomnial, ze do 22.04.2014 r. odwolujaca
pobierala zasilek chorobowy, a w dniu 14.05.2014 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego
w okoliczno$ciach dysponowania dalszym zwolnieniem lekarskim od 23.04.2014 r., ktére zweryfikowane przez ZUS
prowadzilo do odmowy zasiltku chorobowego z uwagi na przekroczenie okresu zasitkowego. Wyplacony zasilek
chorobowy odwolujaca sie winna byla zwréci¢. Odwolujaca sie nadal przebywala na zwolnieniu lekarskim, trwalo
postepowanie w przedmiocie przyznania jej §wiadczenia rehabilitacyjnego, a po wydaniu decyzji (...).06.2014 r., zostal
rozwiagzany stosunek pracy z uwagi na likwidacje sklepu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwo$ci, ze pracownika chorego i niezdolnego do pracy, a tylko
taki ma mozliwo$¢ otrzymania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, nie mozna dopusci¢ do pracy. Nie wolno mu nawet
w tym czasie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego (art. 165 pkt 11 art. 166 pkt 1 kodeksu pracy). Dlatego od momentu
wyczerpania sie okresu zasitkowego do czasu wydania przez ZUS decyzji w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego
pracownikowi nie wolno §wiadczyé pracy. Dni, w ktorych pracownik nie stawia sie w pracy czekajac na przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, sa usprawiedliwione (nadal bowiem jest traktowany jako niezdolny do pracy zgodnie z
za$wiadczeniem lekarskim), ale nieplatne. B. B. (1) po wyczerpaniu zasitku chorobowego w ZUS ciagle byla niezdolna
do pracy zgodnie z zaswiadczeniami lekarskimi. Przechodzila rehabilitacje kregostupa i leczyla sie u psychiatry. Nie
mogla by¢ zatem dopuszczona do pracy przez jej aktualnego pracodawce E. B.. Jednocze$nie, wobec tego, ze ZUS
cofnal jej z moca wsteczna prawo do zasitku chorobowego od 22.04.2014 r., odwolujaca dopiero 14.05.2014 r. zlozyta
wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne i oczekiwala na decyzje w tej sprawie. Brak niezdolno$ci do pracy dopiero zostal
stwierdzony decyzja ZUS odmawiajaca przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego z 30.06.2014. 1.

W tym czasie trwal stosunek pracy B. B. (1) z L. B., pracodawczyni bowiem nie rozwigzata lgczacego ich stosunku pracy,
po uplywie 90 dni usprawiedliwionej nieobecnosci odwolujacej w pracy. Taka autonomiczna decyzja pracodawcy nie
moze byé¢ kwestionowana. Odwolujaca pozostawala zatem w stosunku zatrudnienia, pomimo ze byla niezdolna do
$wiadczenia pracy. Odmienne twierdzenia organu rentowego z powolaniem sie na art. 6 i 7 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, nie zyskaly aprobaty Sadu Okregowego. Sze$ciomiesiecznego okresu zatrudnienia z art. 2 ust.1 pkt
5 ustawy nie nalezy utozsamia¢ z przewidzianym w tym samym przepisie okresem uprawniajacym do emerytury:
dopiero w tym drugim przypadku kwestia okres6w skladkowych i niesktadkowych ma zasadnicze znaczenie.

Zatrudnienie, o ktéorym mowa w art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy nie moze by¢ utozsamiane wylacznie z okresem
skladkowym i nieskladkowym, jak chce organ rentowy. Prowadziloby to do istotnego uproszczenia wykladni, nie
uwzgledniajacego réznorodnosSci stanéw faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego pojecie ,zatrudnienie” nalezy
rozumie¢ jako pozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec takim stosunku, jaki jest lub
powinien by¢ nawigzany przez dokonanie jednej z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 k.p. — do czasu rozwiazania
umowy o prace. Z art. 2 k.p. nie wynika, aby warunkiem koniecznym zachowania statusu pracownika byto faktyczne
wykonywanie pracy (ze strony pracownika) i wyplacanie wynagrodzenia (ze strony pracodawcy.

Sad pierwszej instancji dodatkowo wskazal, ze wymog 6-miesiecznego zatrudnienia przed zlozeniem wniosku o
$wiadczenie przedemerytalne nie ma pierwszorzednego znaczenia w konteksScie celéw i zalozen przyznawania prawa
do tego $wiadczenia. Swiadczenie to jest naleznoécia wyjatkowa w systemie ubezpieczen spolecznych. Jego funkcja
ma charakter socjalny i wyznaczana jest przez trudnosci w znalezieniu zatrudnienia przez osobe, ktéra znajduje sie w
wieku poprzedzajacym nabycie prawa do emerytury. Przysluguje ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym,
ktorzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zrodlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie mogg jeszcze uzyskaé prawa
do emerytury. W tym kontek$cie nalezy postrzega¢ warunek posiadania relatywnie wysokiego okresu skladkowego i
nieskladkowego, a takze konieczno$¢ pobierania przed nabyciem prawa zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy nie mial przy tym watpliwo$ci, ze ustanie stosunku pracy B. B. (1) zostalo spowodowane przyczynami
lezacymi po stronie pracodawcy. Jej pracodawczyni L. B. w czerweu 2014 r. urodzita dziecko i podjela nad nim osobista



opieke. Spowodowato to zamkniecie prowadzonej dotad przez nig dzialalno$ci gospodarczej, co z cala pewno$cig
uzasadnia przyczyne wypowiedzenia umowy o prace zatrudnionej w nim odwolujacej. Zatem taki sposéb rozwigzania
stosunku pracy moze uprawnia¢ do §wiadczenia przedemerytalnego.

Dodatkowo - odwolujaca wykazala spelnienie przeslanek wskazanych w art. 2 ust. 3 ustawy, tj. pobierala przez okres
co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych, i zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w
terminie 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz okoliczno$é, ze nie odmoéwila ona bez uzasadnionej przyczyny propozycji
podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze B. B. (1) spetnia warunki do przyznania jej
Swiadczenia przedemerytalnego.

Apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Zaskarzyl wyrok w punkcie I zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci: - art. 2 ust. 1
pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. O §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1257 ze zm.),
poprzez przyznanie B. B. (1) §wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji, gdy do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy odwolujaca sie byla zatrudniona przez okres krétszy niz 6 miesiecy, tj. jedynie
3 miesigce i 23 dni,

- 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1257 ze zm.),
poprzez uwzglednienie przy ustalaniu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, tj. do 6 -cio miesiecznego okresu
zatrudnienia, okresu nie§wiadczenie pracy ze wzgledu na oczekiwanie na decyzje w sprawie przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego od 23.04.2014 r. do 30.06.2014 r., w sytuacji gdy okres nieSwiadczenia pracy z tego tytulu nie jest
okresem skladkowym lub nieskladkowym w rozumieniu art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.);

2. przepisdOw postepowania:

- art. 233 § 1 K.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze odwolujgca sie w okresie nie§wiadczenia pracy od 23.04.2014 T.
do 30.06.2014 r. byla niezdolna do pracy, poniewaz otrzymywala zwolnienia lekarskie, mimo wyczerpania 182 dni
zasitku chorobowego z dniem 22.04.2014 r., w sytuacji gdy decyzja z dnia 30.06.2014 r. odmébwiono jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 23.04.2014 r. Odwolujaca za$ tej decyzji nie skarzyla, zatem przyznala, iz w
okresie od 23.04.2014 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 30.06.2014 r. byla zdolna do $§wiadczenia pracy.

Kierujac sie wskazanymi zarzutami apelujacy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Srodek odwolawczy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie ma uzasadnionych podstaw.

Przesadzenie okolicznoSci faktycznej, sprowadzajacej sie do kwestii, czy wnioskodawczyni w okresie od dnia 23
kwietnia 2014 r. byl zdolna, czy tez niezdolna do pracy, nie ma decydujacego znaczenia. Wynika to z wykladni art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Weceze$niej wypada zaznaczy¢, ze art. 7 ust 3 tej ustawy nie zabarwia znaczeniowo pojecia ,zatrudnienie”, ktérym
postuzyl sie ustawodawca w art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy. Z regulacji tej wynika wylacznie obowiazek dolaczenia do
wniosku o $wiadczenie przedemerytalne dowodéw uzasadniajacych prawo do niego. Dokumentem obrazujacym
okres zatrudnienia u pracodawcy jest Swiadectwo pracy (stanowi ono dowdéd wymagany do uzyskania prawa do



emerytury). Tre$é¢ przepisu art. 7 ust 3 ustawy ma charakter techniczny, nie sluzy on do generowania ksztalttu
przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Nietrafne jest wigzanie go z art. 6 i art. 7 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a w konsekwencji twierdzenie, ze ,zatrudnienie” z art. 2
ust 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych jest rownoznaczne z okresami sktadkowymi i nieskladkowymi.
Wykladnia tego rodzaju jest systematycznie nieprawidlowa, nie mozna jej rowniez wyprowadzi¢ stosujac jezykowe
reguly interpretacyjne. Oznacza to, ze zarzut oparty o art. 7 ust 3 ustawy nie jest trafny.

Przeslanki warunkujace prawo do przedmiotowego $§wiadczenia zostaly wymienione w art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy.
Prawodawca wyrazZnie rozroznia ,okres zatrudnienia” na podstawie stosunku pracy przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy oraz ,okres uprawniajacy do emerytury” (w przypadku kobiet wynoszacy 35 lat). Przyjmujac za wyznacznik
zakaz wykladni synonimicznej nie mozna zakladaé, ze wskazane odmienne okresélenia posiadaja tozsame znaczenie.
Oznacza to, ze wedlug regul wykladni jezykowej wnioskowanie organu rentowego jest zawodne. Przy interpretacji
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych odstapienie od rozumienia jezykowego przekazu normatywnego w zasadzie
jest niedozwolone. Posluzenie sie przez ustawodawce w art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy terminem ,zatrudnienie” nie jest
sprzeczne z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi, nie prowadzi do razaco niestusznych, niesprawiedliwych
konsekwencji, nie pozostaje rdwniez w sprzeczno$ci z ratio legis regulacji. Postuzenie sie tym zwrotem nie moze by¢
rowniez traktowane jako oczywisty blad legislacyjny. W konsekwencji kierujac sie jezykowymi regutami wykladni
nie mozna twierdzi¢, ze wymagane 6 miesieczne zatrudnienie u ostatniego pracodawcy zisci sie tylko wowcezas, gdy
ubezpieczony wykaze, ze czas ten stanowily okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. ,Zatrudnienie” w rozumieniu komentowanego przepisu jest pojeciem szerszym od
kategorii okresow skltadkowych i nieskladkowych.

Kreujac w art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych przestanki warunkujgce prawo ustawodawca
postuzyl sie zlozonym zabieganiem. Z jednej strony, odnio6st sie do stazu ubezpieczeniowego (wymagajac od kobiety
posiadanie 35 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego), z drugiej za$, nawigzal do odpowiedniego okresu
zatrudnienia u pracodawcy (ktére powinno zakonczyé sie w kwalifikowany sposob). O ile w przypadku pierwszej
przestanki nawigzano do rozwigzania wlasciwego dla prawa ubezpieczen spolecznych, o tyle w drugim, postuzono sie
konstrukcja wystepujaca w prawie pracy. Wspomniany dualizm wynika z zamiaru zespolenia odmiennych rodzajowo
wartosci, za pomocg ktorych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego jest ksztalttowane. Nalezno$¢ ta nabywa osoba,
ktdra posiada znaczacy staz ubezpieczeniowy, a nadto ostatnie zatrudnienie ustalo z przyczyn niezawinionych przez
pracownika (a trwalo przynajmniej 6 miesiecy). Z tej perspektywy wida¢, ze warunkowanie okresu zatrudnienia
pracowniczego okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi nie jest racjonalne. Wymog zatrudnienia nie koresponduje
ze sferg terminologiczng wlasciwg prawu ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca inkorporowal na grunt tego prawa
rozwigzanie wystepujace w prawie pracy, przy czym nie nadal mu autonomicznego znaczenia. Znaczy to tyle, ze zakres
desygnatow ,zatrudnienia” nalezy poszukiwac w przepisach regulujacych umowe o prace.

Z przepisow art. 2 i 3 k.p. wynika, Ze okreélenie zatrudnienie oznacza pozostawanie w stosunku pracy. Wniosek ten

potwierdzaja kolejne liczne przepisy. Analizujac art. 183? § 1 k.p. dochodzi sie do wniosku, ze okreélenie ,,zatrudnienie”
uzywane jest jako synonim wiezi prawnej laczacej pracownika i pracodawce (dlatego postuzono sie w nim zwrotem
swarunki zatrudnienia”). W art. 22 § 1 k.p. mozna wyr6znic relacje zachodzaca miedzy $wiadczeniami stron. Pracownik
zobowigzuje sie Swiadczy¢ prace, a pracodawca go zatrudnia¢ za wynagrodzeniem. Przepisy kodeksu pracy uzalezniaja
okreS§lone uprawnienie od okresu zatrudnienia (art. 36 § 1 k.p.), przy czym jasne jest, ze termin ten oznacza
pozostawanie w zatrudnieniu bez wzgledu na to czy pracownik $§wiadczy w tym czasie prace, czy tez nie.

Postugujac sie wykladnig poréwnawcza trzeba wskazaé, ze w kodeksie pracy nie zdefiniowano pojecia stazu pracy.
Jezyk prawniczy postuguje sie ta kategoria, jednak tekst przepiséw nie okresla uniwersalnych regul pozwalajacych na
usystematyzowanie rodzajow stazu pracy. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania jest niezrozumiale, jezeli
zwazy¢, ze przepisy uzalezniaja uprawnienia pracownicze od aspektu temporalnego. Lektura kodeksu pracy sklania
do przyjecia, ze staz pracy nie jest kategorig jednolita. Przepisy odwoluja sie do ,,okresu pracy” — art. 155 § 1 k.p., art.

174 § 2 k.p., art. 174" § 2 k.p., ,okresu zatrudnienia” — art. 36 § 1 k.p., art 36" § 2 k.p., art. 39 k.p., art. 51 § 1 k.p. , art.



03 § 2 k.p., art. 103° k.p., art. 154" § 1 k.p., art. 155" § 1 pkt 2 lit b k.p. art. 177 § 4 k.p., art. 186 § 1i 2 k.p., ,lat pracy”

— art. 205 § 2 k.p., ,wykonywania pracy” — art. 29" § 1 k.p. art. 677 — 67" k.p., czy tez ,przepracowania” — art. 130 §
3 k.p., art. 153 § 1 k.p. Egzemplifikacja aparatury pojeciowej uzywanej przez ustawodawce skutkuje tym, ze terminy
te uzywane sa zamiennie, a ich dobér uzasadniony jest wzgledami redakcyjnymi (L. F., Staz pracy w kodeksie pracy,
(...) 1976, nr 3, s. 132).

Wskazana niekonsekwencja terminologiczna nie ma wplywu na zalozenie, ze okres zatrudnienia, w rozumieniu jaki
nadajg mu przepisy kodeksu pracy, utozsamiany jest z okresem pozostawania w stosunku pracy. Okoliczno$c, czy
pracownik §wiadczy prace, czy tez jego nieobecnos$¢ jest usprawiedliwiona, nie pozwala na wykluczenie z ,,okresu
zatrudnienia”. W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze niewliczenie do stazu pracy (zatrudnienia) okresu
nie$wiadczenia pracy ma charakter wyjatkowy i nastepuje tylko wtedy, gdy przypisy wiaza taki skutek z omawianym
zdarzeniem (T. M., Instytucja cigglo$ci w prawie pracy, (...) 1972, nr 3, s. 140).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba wskazaé, ze wzgledem wnioskodawczyni po
dniu 22 kwietnia 2014 r. lekarz neurolog nadal potwierdzal niezdolno$¢ do pracy, co bylo podstawa dla pracodawcy do
niedopuszczenia jej do pracy. Decyzja w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego zostala wydana przez ZUS w dniu
30 czerwca 2014 r. i zostala doreczona juz po rozwigzaniu stosunku pracy. Wskazany uklad zdarzen potwierdza, ze
nieobecno$¢ wnioskodawczyni w pracy miala charakter usprawiedliwiony. Wtorne stwierdzenie jej zdolnosci do pracy
potwierdzone decyzja organu rentowego nie prowadzi do uznania, ze niestawiennictwo ubezpieczonej w pracy bylo
nieusprawiedliwione wedlug standardéw obowigzujacych w prawie pracy. Nawet przyjecie odmiennego spojrzenia
nie wnosi nic do sprawy. W literaturze przedmiotu podkre$la sie bowiem, Ze wystgpienie nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci nie uzasadnia wylaczenia tego okresu z czasu zatrudnienia (L. Florek, Staz pracy, Warszawa 1980, s.
19-20). W rezultacie nalezy uzna¢, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 1.01.2014 r. do dnia 30.06.2014 r. byla
zatrudniona u L. B., czyli w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych byla zatrudniona
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy.

Przeprowadzone rozwazania wyja$niaja, ze poglad wyrazony przez organ rentowy, a poparty odwolaniem sie do art.
2 ust 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych i art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Sad odwolawczy zgadza sie
z wykladnia przepisu dokonang przez Sad Okregowy, podziela tez jego ustalenia faktyczne i prawne.

Dlatego zgodnie z art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



