Sygn.akt III AUa 860/15, II1 AUz 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w B.
sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. W. oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2015 r. sygn.
akt III U 764/14

I. oddala apelacje,
II. uchyla pkt III zaskarzonego wyroku,

III. zasgqdza od B. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn akt III AUa 860/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26 listopada 2013r. ustalil B. W. warto$¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1.01.1999r. w kwocie 107.871,17 zk.

Decyzja natomiast z dnia 18.09.2014r. przeliczyl wysoko$¢ emerytury B. W. od dnia 1.09.2014r. W zwiazku
z tym wskazal, ze emeryture ustalona w kwocie 2222,24 zl zwieksza sie o kwote wynikajaca z podzielnia
skladek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoSci emerytury do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku B. W. w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie
emerytury 17.09.2014r. Emerytura wiec B. W., przy kwocie skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysokoSci 1612,36 z1, po ponownym ustaleniu jej wysokoSci, wynosi 2215,73 zt+ ((...),36/247,60) kwote
2222 24 7z} miesiecznie brutto.



W odwolaniu od decyzji o przeliczeniu wysoko$ci emerytury B. W. wskazala tylko, iz stosowne dokumenty do
przeliczenia emerytury zlozyla osobiscie w ZUS w S. dnia 3.04.2014r. i na miejscu wypeliajac wniosek wprowadzono
ja w blad przy wybieraniu opcji. Prosi wiec o przywrocenie przeliczenia emerytury od dnia 1.04.2014r.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnosil o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 26.11.2013r. 0 ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego i o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 18.09.2014r. o przeliczeniu wysokosci
emerytury od dnia 1.09.2014r.

Wnoszac o odrzucenie odwotania od decyzji z dnia 26.11.2013r. wskazal, iz odwolujaca sie B. W. zaskarzyla ta decyzje
w dniu 30.10.2014r., tj. ze znacznym i nieuzasadnionym przekroczeniem terminu do zaskarzenia decyzji. Zgodnie

bowiem z przepisem art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktory
wydatl decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Wnoszac natomiast o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 18.09.2014r. o przeliczenie wysoko$ci emerytury podat,
ze z akt sprawy wynika, iz w dniu 17.09.2014r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o doliczenie skladek na ubezpieczenie
emerytalne z tytulu zatrudnienia w roku 2014. Z przedlozonego §wiadectwa pracy wynika za$, iz w dniu 31.03.2014r.
rozwiazala stosunek pracy. Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca,
w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Wobec powyzszego organ
rentowy przeliczyl wysoko§é emerytury od dnia 1.09.2014r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku o uwzglednienie
skladek emerytalnych za 2014r. Organ rentowy dodatkowo podniosl, iz brak jest podstaw do przeliczenia wysokoS$ci
emerytury do dnia 1.04.2014r., poniewaz w dniu 3.04.2014r. odwolujgca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury poprzez doliczenie okresoéw skladkowych i przeliczenie podstawy wymiaru.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 18
wrze$nia 2014r. znak (...); odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 26 listopada 2013r. znak (...)-2008; wniosek B.
W. z odwolania o przeliczenie kapitalu poczatkowego przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B..

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do decyzji z dnia 26.11.2013r. stwierdzil, Ze zostalo ono zlozone po terminie.
Odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie, zgodnie z art. 477° § 1 kpe, w terminie miesigca od doreczenia

decyzji, Zlozone za$ po terminie, stosownie do art. 477° § 3 kpc, sad odrzuci, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W ocenie Sadu Okregowego w zadnej
mierze nie mozna przyjaé, ze przekroczenie terminu do zlozenia odwolania nie bylo nadmierne. Uplynelo bowiem
od czasu doreczenia decyzji o ustaleniu wartoéci kapitalu poczatkowego rok czasu, a wnioskodawczyni nie wskazatl
na wystepujace niezalezne przyczyny opo6znienia. Stad odwolanie od decyzji z dnia 25.11.2013r. w zakresie ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego musialo podlegaé odrzuceniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skoro odwolujaca sie domagatla sie przeliczenia kapitalu poczatkowego to takie
jej odwolanie nalezato potraktowaé jako nowy wniosek o przeliczenie wartosci kapitalu poczatkowego i przekazaé

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych do rozpoznania. Sad wskazal na art. 477'° § 2 kpe, ktory stanowi, ze jezeli
ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do
protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Odnoszac sie do odwotania ztozonego od decyzji z dnia 1 kwietnia 2014 r., dotyczacej ustalenia warto$ci emerytury,
zdaniem Sadu Okregowego podlegalo ono oddaleniu, gdyz — jak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosci i finanséw (...) — wysokoé¢ emerytury uleglaby podwyzszeniu tylko wowczas gdyby zostala ustalona
wyzsza warto$¢ kapitalu poczatkowego. Przy przyjeciu natomiast wartoSci kapitalu z decyzji z dnia 26.11.2013r.



wysoko$¢ emerytury odwotlujacej sie zostala ustalona prawidlowo. Organ rentowy orzekl zatem prawidlowo o
wysoko$ci emerytury w zaskarzonej decyzji z dnia 18.09.2014r. Nie mozna tez tylo przeliczy¢ wysokoSci emerytury
odwolujacej sie od dnia 1.04.2014r., gdyz - jak to juz wskazal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie — zgodnie z
art. 133 ust. 1z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz.
1440 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu. Powolanie sie natomiast odwolujacej sie na btedne pouczenie z dnia 3.04.2014r. nie ma
zadnego uzasadnienia w sprawie.

Apelagje zlozyla wnioskodawczyni B. W..

Zaskarzyla wyrok w caloSci (za wyjatkiem rozstrzygniecia o przekazaniu wniosku do organu rentowego), zarzucajac
mu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

- bledne ustalenia faktyczne polegajace na stwierdzeniu, ze to zainteresowany ma bezwzglednie znaé przepisy i umiec
je interpretowaé w szczegoélach, nie uwzglednienie tresci pism procesowych o prawach nabytych do wcze$niejszej
emerytury, pominiecie korzystnej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) z dnia 04 lutego
2015 roku;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za bezwarunkowe i wiarygodne jedynie stanowisko ZUS, pominiecie
istotnej czeSci materialu dowodowego, brak wszechstronnej jego oceny, z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, w szczegolnoSci pominiecie okolicznosci, iz wnioskodawczyni nie skladala wniosku o wczesniejsza
emeryture, a tym samym nie wypowiedziala sie co do sposobu jej liczenia, co skutkowalo odebraniem mi prawa wyboru
do obliczenia wczeéniejszej emerytury, w wyniku czego ustalono emeryture w powszechnym wieku emerytalnym w
czeSci stazowej w zanizonej wysokoSci;

- naruszenie art. 477 ° § 3 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na odrzuceniu odwolania od decyzji z
dnia 26.11.2013r, podczas gdy intencja wnioskodawczyni bylo wzruszenie ostatecznej decyzji organu rentowego o
przeliczeniu emerytury, zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353ze zm.) a nie zlozenie odwolania od w/w decyzji jak przyjal Sad I instancji.
Jednocze$nie ubezpieczona wnioslta o usprawiedliwienie przekroczenia terminu zaskarzenia decyzji z dnia 26.11.2013
roku z waznych powodéw zawodowych, osobistych i rodzinnych,

- naruszenie art. 477 '4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39poz. 353ze zm.) poprzez niezastosowanie, polegajace na tym, iz Sad I
instancji winien zmieni¢ zaskarzona decyzje z 18.09.2014 roku i orzec co do istoty sprawy.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2004 Nr 39 poz. 353 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowalem uprawnienie
do obliczenia wczesniejszej emerytury zgodnie z mozliwo$cia przewidziang w tym artykule - tj. od nowej podstawy
wymiaru, a wiec obliczonej od kwoty bazowej z daty wniosku o emeryture, co wplynelo negatywnie na wysoko§é
Swiadczenia ustalonego zaskarzong decyzja,

- art. 21 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1, art. 53 ust. 3, art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39poz. 353ze zm.) przez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz wedlug aktualnej kwoty bazowej mozna bylo obliczy¢ tylko tzw. cze$é socjalng emerytury



oraz stwierdzenie, iz organ rentowy ustalil wlasciwa podstawe wymiaru i wysoko$é §wiadczenia przystlugujacego
wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury od dnia 01.04.2014
r. w wysokosci brutto 2672,64 zl (jak to wyliczyla biegla sadowa).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 3 wyroku.

Zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 477'° §2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej
sprawie skutkujace potraktowaniem sformulowanego w odrzuconym odwolaniu od decyzji z dnia 26.11.2013r. znak:
(...)-2008 wniosku odwolujacej sie w przedmiocie zmiany zaskarzonej decyzji w przedmiocie przeliczenia przez organ
rentowy wysokosci kapitalu poczatkowego jako nowego, nie rozpoznanego przez organ rentowy zadania przeliczenia
kapitalu poczatkowego i przekazanie go do rozpoznania organowi rentowemu.

Kierujac sie wskazanym zarzutem organ rentowy wniost o uchylenie postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Whiosek ten staje sie zrozumialy po uwzglednieniu przebiegu postepowania. Zostalo ono zainicjowane wnioskiem z
dnia 17 wrze$nia 2014 r., w ktérym ubezpieczona domagata sie ,doliczenia skladek zaewidencjonowanych na koncie
z tytulu zatrudnienia w roku 2014”. Zakres ten stal sie punktem wyjscia dla organu rentowego, ktéry wypowiedzial
sie w decyzji z dnia 18 wrzeénia 2014 r., przeliczajac emeryture zgodnie z Zadaniem od dnia 1 wrzeénia 2014 r.
Whnioskodawczyni nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja, domagajgc sie w odwolaniu przeliczenia emerytury od dnia
1 kwietnia 2014 r. Dopiero na skutek opinii bieglej wnioskodawczyni w piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2015 r.
wystapila z nowym zadaniem, niewyartykulowanym wczeéniej, o przyznanie emerytury wyliczonej wedlug ,starych
zasad” (art 53 ustawy emerytalnej). Oznacza to, ze wnioskodawczyni dopiero w trakcie postepowania przed sagdem
wystapila z nowym, nie zglaszanym wcze$niej zadaniem, ktoére nie koresponduje z pierwotnym wnioskiem i decyzja
stanowigca odpowiedZ na zadanie strony.

Rozbieznosé ta ma znaczenie z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, zarzuty apelacji (dotyczace prawa
materialnego i procesowego) sprowadzaja sie wylacznie do zadania przyznania ,wcze$niejszej emerytury”, liczonej
wedlug starych zasad. Po drugie, proponowane przez apelujaca rozwiazanie nie jest mozliwe w niniejszym
postepowaniu. Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje postepowan (administracyjne i sgdowe), przypisal sadowi
funkcje kontrolng nad wezesniejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi
do przeksztalcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego (postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony
(postepowanie sadowe). Istota postepowania w tej kategorii spraw jest w konsekwencji koniecznoé¢ zachowania
swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejnoSci wniosek ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero
nastepnie podlega kontroli sadu. Sekwencja ta zmusza do podkreslenia, ze postepowanie sadowe ma charakter wtorny
do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie
ustalac sytuacji prawnej ubezpieczonych (B. Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno — rentowych, Gdanskie
Studia Prawnicze 2000, t. VI, pod red. U. Jackowiak, s.141). Kontrolna rola sadu powinna korespondowac z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Organ rentowy dokonujac oceny odnosi sie do aktualnego
stanu prawnego oraz bierze pod uwage znany stan faktyczny i dowodowy. Wskazane okoliczno$ci identyfikuja decyzje
organu rentowego. Rola kontrolna sagdu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowiacej podstawe wydanej
wezeéniej decyzji. Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze postepowanie przed sadem ma charakter rozpoznawczy. Sad nie
ma uprawnien kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjatkami), co oznacza odejécie od bezposéredniej kontroli sadowe;j
decyzji rentowych (K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1989, s.
116). Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do
ktoérych powstal spor (wyrok SN z 10.05.1996 1., II URN 1/96, OSNAPIUS 1996, nr 21, poz. 324). Wystepowanie, w
postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, funkcji kontrolnej i rozpoznawczej implikuje



konieczno$é rozwazenia ich wplywu na rozstrzygniecie sadowe. Pierwsza funkcja zostala ograniczona jedynie
do materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji administracyjnej. Druga zostala zdeterminowana przedmiotem i
zakresem decyzji organu rentowego. W rezultacie postepowanie sagdowe wzgledem postepowania administracyjnego
jest z jednej strony jego kontynuacjg, za$ z drugiej nie mozna pomingé jego odrebnosci. Funkcja rozpoznawcza
postepowania sagdowego zawiera w sobie element odrebnoSci i niezaleznoS$ci od wezedniejszego rozstrzygniecia organu
rentowego. W tym ujeciu nalezy rowniez wskazaé na odwolawczy charakter postepowania sadowego w sprawach z
zakresu ubezpieczenia spolecznego.

W judykaturze kwestia tego, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego tre$¢ tejze decyzji wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu - zasadniczo - nie budzi watpliwosci (zob. postanowienie SN z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiUS 2000, nr 15 poz. 601; postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2010 r., II
UZ 49/09, LEX nr 583831; postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r., IT UZ 1/11, LEX nr 844747; postanowienie SN
z dnia 10 marca 2011 r., IIT UZ 1/11, LEX nr 846597; postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2011 r., III UZ 17/11, LEX
nr 1422061; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 310/11, LEX nr 1215418 oraz postanowienie SN z dnia
22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286; wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2000 r., II UKN 685/99, OSNAPiUS
2002, nr 5, poz. 121; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 309/09, LEX nr 604210; wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2011r.,1 UK 357/10, LEX nr 863946 oraz wyrok SN z dnia 26 maja 2011 1, Il UK 360/10, LEX nr 901610; wyrok SAw
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., III AUa 683/12, LEX nr 1217726; wyrok SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2013 r.,
IIT AUa 1067/12, LEX nr 1254421; wyrok SA w Lublinie z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 1084/12, LEX nr 1254423
oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 25 lutego 2014 r., III AUa 821/13, LEX nr 1438090; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 17
stycznia 2013 r., III AUa 1021/12, LEX nr 1281006; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1261/12,
LEX nr 1292827 oraz wyrok SA w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 296/13, LEX nr 1342367; wyrok SA
w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1347/12, LEX nr 1312042 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 9 maja 2013 r.,
III AUa 1128/12, LEX nr 1322497; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., III AUa 2535/12, LEX nr 1306075;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 1237/12, LEX nr 1306029; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9
pazdziernika 2013 r., III AUa 422/13, LEX nr 1378613).

Wskazane okoliczno$ci przekonuja, ze w sprawie nie doszlo do uchybienia wskazanych w apelacji przepisow prawa
procesowego i materialnego. Sad pierwszej instancji byt zwiazany zakresem spornym wyznaczonym przez wniosek
ubezpieczonej z dnia 17 wrze$nia 2014 r. i rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 18 wrze$nia 2014
r. Czynno$ci te nie odnosily sie do prawa do ,wczeSniejszej emerytury”, dotyczyly wylacznie doliczenia skladek
zaewidencjonowanych z tytutu zatrudnienia w roku 2014 r. Oznacza to, ze w ramach tak zdefiniowanego przedmiotu
procedowania, tak Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, nie byty wladne do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
ubezpieczonej zadanego przez nia $wiadczenia (w postulowanej wysokoéci). Zadane $wiadczenie stanowi w istocie
odmienng rodzajowo nalezno$é, tymczasem przyznana wnioskodawczyni emerytura, przeliczona w zaskarzonej
decyzji, ma swoje oparcie w art 183 ust 1 ustawy emerytalnej, czyli zostala obliczona w sposéb ,,mieszany”, w czeSci
wedtug regul okreslonych w art 53 ustawy, w czeSci na zasadzie art 26 ustawy. Apelujgca zmierza do zmiany tego
uktadu, przez przyznanie §wiadczenia w calo$ci obliczonego wedlug zasad okres$lonych w art 53 ustawy. Majac na
uwadze poprzednie rozwazania staje sie jasne, ze zabieg ten nie byl dotychczas rozwazany przez organ rentowy, co
oznacza, iz nie moze stac sie przedmiotem oceny w kontrolnym postepowaniu sagdowym.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym odwolanie od decyzji z dnia
26.11.2013 . zostalo zlozone po terminie i nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznane. Nie ma réwniez podstaw, co
prawidlowo przyjal Sad Okregowy, aby przeliczenie dotychczas pobieranej emerytury nastgpilo od dnia 1 kwietnia
2014 r. Wedlug reguly wyrazonej w art. 129 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenie wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W rezultacie
skoro wniosek o ,,doliczenie sktadek zaewidencjonowanych na koncie z tytulu zatrudnienia w roku 2014” zostat zlozony
we wrzedniu 2014 r. to jasne jest, ze uwzglednienie tej okoliczno$ci mozliwe jest dopiero od dnia 1 wrzes$nia 2014 r.,
co znalazlo wyraz w zaskarzonej decyzji.



Kierujac sie przedstawionymi wskazaniami Sad Apelacyjny zgodnie z art 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, a wedlug
art 98 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Zasadne jest natomiast zazalenie organu rentowego. Racje ma organ rentowy, ze zastosowanie art 477'° § 2 k.p.c. moze
mieé zastosowanie tylko wowczas, gdy ubezpieczony w wyrazny i klarowny sposob zlozy nowe zadanie, przy czym
nie ma watpliwosci co do jego kierunku i ksztaltu. W przedmiotowej sprawie z zachowania ubezpieczonej nie mozna
wyinterpretowac¢ woli, a przede wszystkim sposobu, w jaki ,domagala sie” ona przeliczenia kapitalu poczatkowego.
Analizujac apelacje i wezeéniejsze jej pisma mozna nabraé przekonania, ze wysoko$¢ kapitatu poczatkowego nie byla
czynnikiem, w ktéorym ubezpieczona pokladala nadzieje na zwiekszenie §wiadczenia. W rezultacie nie zachodzily
przyczyny do skorzystania przez Sad ze wspomnianego przepisu.

Dlatego zgodnie z art 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt IT wyroku.



