Sygn.akt III AUa 851/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. w B.
sprawy z odwolania K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 maja 2015 r. sygn.
akt IV U 375/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 851/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 30 grudnia 2014 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze
zm.) stwierdzil, ze K. O. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresach: od 2 lutego 2000 roku do 31 pazdziernika 2000 roku, od 17 wrzeénia 2002
roku do 31 stycznia 2004 roku, od 19 listopada 2010 roku do 15 sierpnia 2013 roku, od 1 do 31 grudnia 2013 roku,
od 1 do 28 lutego 2014 roku, od 1 do 30 czerwca 2014 roku, od 1 sierpnia 2014 roku do 30 wrzeénia 2014 roku,od
1 do 30 listopada 2014 roku oraz nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza w okresach: 1 lutego 2000 roku, od 6 do 30 wrze$nia 2001 roku, od 15 do 16
wrzednia 2002 roku, od 3 do 18 listopada 2010 roku, od 16 sierpnia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku, od 1 do 31
stycznia 2014 roku, od 1 marca 2014 roku do 31 maja 2014 roku, od 1 do 31 lipca 2014 roku i od 1 do 31 pazdziernika
2014 roku.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze K. O. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1 lutego 2000 roku w dniu 2 lutego 2000 roku, od dnia 15 wrze$nia 2002 roku - w dniu 17
wrze$nia 2002 roku, za$ od dnia 3 listopada 2010 roku — w dniu 19 listopada 2010 roku oraz nie uregulowala w



obowiazujacym terminie skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiace wrzesien 2001 roku, sierpien 2013 roku,
styczen, maj i pazdziernik 2014 roku. Za miesigce od sierpnia 2013 roku do listopada 2013 roku oraz od marca 2014
roku do maja 2014 roku i lipiec 2014 roku wnioskodawczyni niezasadnie pomniejszyla podstawy wymiaru skladek w
zwiazku z ubieganiem sie o zasilek chorobowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla K. O. domagajac sie jej uchylenia. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawcezyni podniosta, ze organ rentowy nie informowatl jej o bledach w zlozonych deklaracjach, o niepodleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu nieterminowego oplacenia skladek i nie zwrocil oplaconych skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wszystkie okresy niepodlegania ubezpieczeniu, co - w ocenie odwolujacej -
bylo wynikiem wadliwego przeplywu informacji w systemie organu rentowego.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku oddalil odwolanie. Z ustalen Sadu I instancji wynikato,
ze K. O. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zglosita siebie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 2
lutego 2000 roku ze wskazaniem daty objecia ubezpieczeniem od dnia 1 lutego 2000 roku do 31 pazdziernika 2000
roku, w dniu 17 wrze$nia 2002 roku ze wskazaniem daty objecia ubezpieczeniem od dnia 15 wrze$nia 2002 roku do 31
stycznia 2004 roku oraz w dniu 19 listopada 2010 roku ze wskazaniem daty ubezpieczenia od 3 listopada 2010 roku.

Odwolujaca skladke na ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2013 roku zaptacila w dniu 11 wrzeénia 2013
roku, za styczen 2014 roku w dniu 11 lutego 2014 roku. Wnioskodawczyni w okresach: od 19 sierpnia 2013 roku
do 7 listopada 2013 roku, od 3 do 7 marca 2014 roku, od 18 do 23 kwietnia 2014 roku, od 2 lipca 2014 roku do 1
sierpnia 2014 roku byla niezdolna do pracy i w zwiazku z ubieganiem sie o zasilek chorobowy pomniejszyla podstawe
wymiaru skladek. Dnia 2 lipca 2014 roku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wplynal wniosek K. O. o
wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. W uzasadnieniu wniosku
odwolujaca wskazala, ze uchybienie powstalo wskutek sporzadzenia korekty i ze doplata nastapila po terminie.

Z dalszych ustalenr Sagdu Okregowego wynikalo, ze w dniu 31 pazdziernika 2014 roku odwolujaca ponownie zlozyla
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za caly okres
ubezpieczenia. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze skladka za sierpien 2013 roku zostala oplacona z op6Znieniem
w dniu 11 wrzeénia 2013 roku z powodu probleméw rodzinnych.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, zgodnie z ktérym
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, w tym m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Stwierdzil rowniez, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1 w/
w ustawy) i ubezpieczenie to ustaje:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku m.in. os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, przy czym w uzasadnionych przypadkach Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po terminie, a jesli
za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek chorobowy, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujgcego po dniu,
za ktory zasilek ten przystuguje.

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (art. 14 ust. 2 w/w ustawy).

Sad I instancji wskazal, ze poza sporem pozostawalo to, ze odwolujaca K. O. zglaszala siebie do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego do ubezpieczenia



chorobowego w dniu 2 lutego 2000 roku ze wskazaniem daty objecia ubezpieczeniem od dnia 1 lutego 2000 roku do
31 pazdziernika 2000 roku, w dniu 17 wrze$nia 2002 roku ze wskazaniem daty objecia ubezpieczeniem od dnia 15
wrze$nia 2002 roku do 31 stycznia 2004 roku oraz w dniu 19 listopada 2010 roku ze wskazaniem daty ubezpieczenia
od 3 listopada 2010 roku. Uwzgledniajac za$ tre$c przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
i wynikajaca z niego zasade objecia ubezpieczeniem od dnia wskazanego we wniosku nie wcze$niej niz od dnia, w
ktérym wniosek zostal zgloszony, Sad Okregowy stwierdzil, iz decyzja organu rentowego w zakresie stwierdzenia
niepodlegania K. O. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 1 lutego 2000 roku, od 15 do 16 lutego 2002
roku oraz od 3 do 18 listopada 2010 roku jest prawidlowa.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji stwierdzil, ze skladki na ubezpieczenia za dany miesigc oplaca sie nie pdzniej
niz do 10 dnia nastepnego miesigca dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie (art. 47 ust. 1
pkt 1 w/w ustawy). Powolujac sie na ugruntowane stanowisko judykatury wskazal, ze osoba skladajaca wniosek o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu rentowego zobowigzana jest
do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i we wla$ciwej wysokosci. Stwierdzil tez, ze skladajac wniosek o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym odwolujaca musiala zdawac sobie sprawe, ze ubezpieczenie tego
rodzaju jest kontynuowane, gdy skladki na to ubezpieczenie oplacane sa w ustawowym terminie. Taki jest bowiem
przymiot wszelkich ubezpieczen dobrowolnych. Sad I instancji wskazal tez, ze data, od ktérej nastepuje objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym okre$lona w art. 14 ust. 1 w/w ustawy jest terminem zawitym prawa
materialnego, ktory nie podlega przywrdceniu. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje za$§ z mocy prawa od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie.
Konsekwencja postuzenia sie przez ustawodawce terminem ,nie optacono w terminie skladki naleznej” jest fakt, iz
do ustania ubezpieczenia dochodzi nie tylko w sytuacji gdy skladka nie zostala oplacona w ogole w danym miesiacu,
ale takze w sytuacji, gdy oplacenie skladki nastgpilo w niepelnej wysokosci, jak réwniez gdy do jej uiszczenia
doszlo z jakimkolwiek, choc¢by jednodniowym opéznieniem. Nie ma przy tym znaczenia, czy do nieterminowego
uregulowania skladki doszlo z przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez ubezpieczonego. Jedyna mozliwosé
kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy sktadka nie zostala terminowo uregulowana daje zlozenie w organie
rentowym - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy - wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skltadki po
terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku
ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych skladek), natomiast decyzja negatywna potwierdza
ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy zostal wyposazony w
kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie, czyli de facto uznania, ze mimo nieoptacenia sktadki w
terminie ubezpieczenie nie ustalo, przy czym w ustawie nie zostaly okreslone przestanki wyrazenia zgody na oplacenie
skladki po terminie. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego
uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych winna
ujawnia¢, jakimi przeslankami kierowal sie organ rentowy odmawiajac wyrazenia zgody na oplacenie skladki po
terminie w ten spos6b, aby mozliwa byla sgdowa kontrola tej decyzji. Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody na oplacenie skladki po
terminie moze nastapié wylgcznie w uzasadnionych sytuacjach. W zwigzku z powyzszym, sktadajacy wniosek powinien
wskazaé przyczyny, z powodu ktérych uchybil terminowi ptatnoéci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze analiza akt sprawy wskazuje, iz wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po
terminie z dnia 23 czerwca 2014 roku, ktéry wplynal do organu rentowego w dniu 2 lipca 2014 roku w zasadzie nie
wskazywal na przyczyne uchybienia terminowi. K. O. podala w nim, ze niedopeklienie terminu nastapilo wskutek
sporzadzenia korekty. Okolicznoé¢ ta zas stanowi konsekwencje op6znienia, nie za$ jego przyczyne.

Kolejny wniosek K. O. o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku,
ktéry do organu rentowego wplynal 31 pazdziernika 2014 roku zostal pozostawiony bez rozpoznania, gdyz wcze$niej
zlozony wniosek obejmujacy ten sam okres nie zostal uwzgledniony. Ponadto wskazanie ,,probleméw rodzinnych” jako
przyczyny uchybienia terminowi platnos$ci skladek nie stanowi szczeg6lnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu



art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Odwotujaca nie przytoczyla zadnych okolicznosci,
z ktorych mozna byloby wnioskowadé, ze jej sytuacja rodzinna uzasadniala uchybienie terminowi platnosci skladek.
Uzna¢ wiec nalezy, ze opdznienie w oplaceniu naleznych skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nastgpito
z przyczyn lezacych po stronie odwolujacej i wynikaly z niedochowania przez nig nalezytej staranno$ci.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze odwolujaca skladke na ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien
2013 roku wplacila w dniu 11 wrze$nia 2013 roku, a wiec po terminie. Zgodnie wiec przepisem art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie chorobowe winno usta¢ od dnia 1 sierpnia 2013 roku. Tym niemniej
ustalo ono dopiero od 16 sierpnia 2013 roku, albowiem w okresie od 1 do 15 sierpnia 2013 roku odwolujacej wyptacono
zasilek chorobowy. W takiej sytuacji, gdy za cze$¢ miesiaca zostal pobrany zasilek chorobowy, zgodnie z przepisem
art. 14 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po
dniu, za ktoéry zasitek ten przystuguje.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze K. O. skladke na ubezpieczenie chorobowe za miesiac styczen 2014 roku wplacita
po terminie, tj. 11 lutego 2014 roku. Zgodnie wiec z wyzej wskazanym przepisem ubezpieczenie chorobowe ustalo z
mocy prawa od dnia 1 stycznia 2014 roku.

K. O. w okresach od 19 sierpnia 2013 roku do 7 listopada 2013 roku, od 3 do 7 marca 2014 roku, od 18 do 23 kwietnia
2014 roku, od 2 lipca 2014 roku do 1 sierpnia 2014 roku byla niezdolna do pracy, a za okresy od sierpnia 2013 roku
do listopada 2013 roku oraz od marca 2014 roku do maja 2014 roku i w lipcu 2014 roku dokonata pomniejszenia
podstawy wymiaru skladek w zwigzku z ubieganiem sie o zasilek chorobowy, jednak uczynila to niezasadnie.

Osobom, ktbére sa objete ubezpieczeniem chorobowym, po spelieniu okre§lonych warunkéw przystuguje zasilek
chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, zasilek opiekuniczy oraz zasitek macierzynski. Osoba prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza, ktora spelnia warunki do przyznania zasitku (np. chorobowego), ma prawo pomniejszy¢ podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne o dni choroby. Ustala sie ja wowczas proporcjonalnie, zgodnie z zasada
wynikajacg z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dzieli sie wtedy kwote podstawy wymiaru
tych skladek przez dni kalendarzowe danego miesigca i mnozy przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniom w danym
miesigcu. Organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesiac
sierpien 2013 roku i styczen 2014 roku, dlatego tez odwolujgca nie byla uprawniona do pomniejszenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Skladki, ktére za wskazane okresy oplacila w oparciu o pomniejszona
podstawe wymiaru byly skladkami oplaconymi w nienaleznej wysoko$ci. Tak wiec zgodnie z przepisem art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych K. O. w okresie od 1 marca 2014 roku do 31 maja 2014 roku od 1 do
31 lipca 2014 roku i od 1 do 31 pazdziernika 2014 roku nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
K. O. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac Sadowi I instancji brak dokladnej analizy dowodow.

Domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie wniosla o dopuszczenie dowodow potwierdzajacych zlozenie dyspozycji w Banku (...), dotyczacych
terminu oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (za miesiace sierpien 2013 roku

i styczen 2014 roku).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna o tyle, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 grudnia 2014 roku
dotyczy kwestii podlegania przez odwolujaca K. O. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W decyzji tej zostaly szczegblowo wymienione okresy, w ktorych odwolujaca
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz okresy, w ktoérych ubezpieczeniu temu nie podlega jako



konsekwencja braku zgody organu rentowego na oplacenie skladek po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji, rozpoznajac odwolanie od tej decyzji powinien oceni¢ nie tylko to, czy byly podstawy do wyrazenia
zgody na oplacenie skladek po terminie. W pierwszej kolejnoéci Sad ten powinien zweryfikowaé, czy skladki za
wskazane w decyzji okresy faktycznie zostaly oplacone nieterminowo, badZz w zanizonej wysoko$ci, co umozliwi
ustalenie, czy w okresach wskazanych w decyzji dobrowolne ubezpieczenie chorobowe K. O. ustalo.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy nie wyjasnil istoty sprawy, za$ uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest w zasadzie powtérzeniem uzasadnienia zaskarzonej decyzji organu rentowego. Sad Okregowy bez dokonania
stosownych ustalen przyjal za prawdziwe stanowisko organu rentowego, ze nalezne skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nie zostaly oplacone przez odwolujaca w terminie lub w prawidlowej wysokosci.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad I instancji powinien zazadaé dowodow wplat sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, ktére spowodowaly wylaczenie z tego ubezpieczenia za okresy wskazane w decyzji oraz wnioskdéw o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za te okresy.

W oparciu o te dowody nalezy ustali¢, czy z uwagi na daty zlozenia przez K. O. wnioskéw o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym zasadne jest wylaczenie odwolujacej z tego ubezpieczenia w okresach: 1 lutego 2000
roku, od 15 do 16 wrze$nia 2002 roku oraz od 3 do 18 listopada 2010 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zostala réwniez wyjaséniona kwestia oplacenia skladki w zanizonej wysokosci, w
zwiazku z czym wylaczono K. O. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od 6 do 30 wrzeénia 2001 roku,
conalezy uczynié. Z wyliczenia przedstawionego przez ZUS wynika, ze za ten okres istnieje niedoplata w kwocie 181,08
zlotych (k. 48). Zatem nalezy wyjas$ni¢, w jakiej wysokoSci odwolujaca powinna byla oplaci¢ skladke za ten okres i z
czego wynika niedoplata.

Poza tym nie zostala wyjasniona przez Sad I instancji kwestia, czy odwolujaca w terminie oplacila skladke za sierpien
2013 roku i styczen 2014 roku. Wprawdzie Sad I instancji uznal, ze skladka za te miesiace nie zostala oplacona w
terminie i brak jest okolicznoSci uzasadniajacych uwzglednienie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie, jednakze Sad Okregowy w zaden sposob tego nie uzasadnil. Natomiast zgodnie

z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 59 § 1 pkt 1i art. 60
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w przypadku rozliczen bezgotéwkowych dniem
zaplaty skladki jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Jako dzien obcigzenia
rachunku bankowego nalezy natomiast rozumieé dzien, w ktorym rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote
skladki. Nie jest zatem tym dniem dzien zlecenia bankowi dokonania tej operacji ani tez dzien, kiedy pienigdze trafiag na
rachunek organu rentowego (por. Komentarz do art. 60 ustawy Ordynacja podatkowa, Leonard Etel). Niewatpliwie,
jak wynika z wydruku ze strony internetowej Banku (...), dotyczacego szczeg6loéw transakeji, odwolujaca dokonala
przelewu ostatniego dnia, w ktérym sktadke nalezalo terminowo uiScié zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. w dniu 10 wrzeénia 2013 roku i w dniu 10
lutego 2014 roku. Nie zostato jednak wyjasnione, w jakim dniu konto odwolujacej ta sktadka zostalo obciazone. W
tym celu sad ponownie rozpoznajac sprawe zwrdci sie do Banku (...) o wyja$nienie, kiedy konto odwotujgcej zostalo
obcigzone kwota skladek za sierpien 2013 roku i styczen 2014 roku, w szczegolnos$ci czy dzien ten jest tozsamy z data
transakcji czy zaksiegowania powyzszych kwot.

Od rozstrzygniecia kwestii terminowosci oplacenia skladki za miesiace sierpieni 2013 roku i styczen 2014 roku bedzie
natomiast zalezala prawidlowo$¢ decyzji co do wylgczenia odwolujacej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 1 marca 2014 roku do 31 paZdziernika 2014 roku.

Dopiero natomiast w sytuacji, gdy Sad Okregowy ustali, ze skladki za sporne okresy zostaly przez odwolujaca
K. O. oplacone nieterminowo obadz w niewlasciwej wysokoSci, rozstrzygnie w przedmiocie zasadno$ci wniosku o
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Oceniajac natomiast zasadno$é tego wniosku Sad Okregowy



wezmie pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt III UK 233/14 (lex numer 1784526), zgodnie z ktéorym mimo, ze przeslanki wyrazenia przez organ
rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okre$lone przez
ustawodawce, jednak oczywiste jest, iz stanowia je okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem samego ubezpieczenia i
przyczynami uchybienia owego terminu. Skoro ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania
tegoz ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposéb wywiazywania
sie platnika z tego obowigzku nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoS$ci uwzglednienia wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sprawy, ktory powinien byé analizowany w powigzaniu
z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki.(...) Kazdy
wniosek musi by¢ bowiem rozpatrywany indywidualnie. Na uwage zasluguje takze poglad Sad Najwyzszego wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II UK 443/14, zgodnie z ktérym
istnieja takze racje systemowe uzasadniajgce interpretacje skutku okre$lonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem woli ubezpieczonego jako przeslanki ustania ubezpieczenia w
zgodzie z celem jego czynnosci. Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu
ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w
nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli
ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c.



