Sygn.akt III AUa 848/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy R. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt IV U 14/15

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od R. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

sygn. akt IIT AUa 848/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwit R. M. prawa do
wezedniejszej emerytury wobec braku przestanek z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie organu rentowego wnioskodawca ukonczyl 60 lat, na dzien
1 stycznia 1999 r. posiada ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, ale nie udowodnil 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 w/w ustawy.

R. M. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze niewlaéciwie zostaly zweryfikowane jego Swiadectwa pracy, ktore zlozyl
wraz z wnioskiem. Dlatego w zalaczeniu do odwolania przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczeg6lnych. Natomiast co do pracy w firmie (...) wyjasnil, ze po likwidacji tego zakladu posiada jedynie kopie
Swiadectwa pracy. Wyjasénil, ze pracujac jako monter sprzetu agd wykonywal rézne prace - naprawil elementy
chlodnicze, uzywal spawarki elektrycznej, pracowat przy freonie i amoniaku, co sprawialo, ze byl narazony na dzialanie
szkodliwych gazow.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie. Podniosl, ze
wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych uprawniajacych do emerytury z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazal, ze do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych uwzglednil okres pracy wnioskodawcy od 1 marca 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. w O., w
wymiarze 5 lat, 9 miesiecy i 24 dni. Z kolei na podstawie nowego dowodu w postaci §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych z dnia 15 grudnia 2014 r. , ktore skarzacy zalaczyl do odwolania - wydal 7 stycznia 2015
r. nowa decyzje, ponownie odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury. Wskazal jednak, ze po uwzglednieniu
okresu zatrudnienia wymienionego w powyzszym $wiadectwie — staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
wynibst 13 lat, 4 miesigce i 7 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

R. M. zlozyl rowniez odwolanie od decyzji z dnia 7 stycznia 2015 r. W jego treéci ponowil zarzut niestusznego
nieuznania pracy w warunkach szczegélnych w firmie (...). Dodal, ze w zwigzku z rozwigzaniem tego przedsiebiorstwa
ma trudno$ci w udowodnieniu swojej pracy w warunkach szczeg6lnych. Powtorzyl, ze jego praca polegala na naprawie
sprzetu chltodniczego oraz kontakcie z freonem i amoniakiem.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Wyjasnil, ze skarzacy na dzien 1 stycznia 1999 r.
udokumentowat 13 lat, 4 miesigce i 7 dni pracy w warunkach szczeg6lnych, zamiast wymaganych 15 lat takiej pracy.
Argumentowal, ze nie uznal stazu pracy w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montera sprzetu agd, bowiem praca
w tym charakterze nie jest pracg w szczegolnych warunkach. Z uwagi na wezeéniej wniesione odwolanie od decyzji z
dnia 7 listopada 2011 r., organ rentowy wniost o laczne rozpoznanie obu spraw.

Sad Okregowy w Olsztynie polaczyt na podstawie art. 219 k.p.c. do wspoélnego rozpoznania sprawy IV U 14/151 IV U
144/15 i prowadzenia sprawy dalej pod sygn. IV U 14/15.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. oddalil odwolania R. M..

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.R. M., urodzony dnia (...), w ostatnim
okresie ubezpieczenia, to jest od 26 lipca 2014 r. przebywal na §wiadczeniu przedemerytalnym, 5 listopada 2014 r.
zlozyt wniosek o emeryture. Wowczas do dokumentacji obrazujacej przebieg aktywnos$ci zawodowej dolaczyt miedzy
innymi zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 11 wrzeénia 2014 r. wystawione przez (...) sp. z
0.0. w G., zawierajace informacje, ze wnioskodawca od 1 marca 1993 r. do 30 grudnia 2013 r. byl zatrudniony u tego
pracodawcy, w tym ostatnio na stanowisku samodzielnego referenta ds. telefonicznej obstugi klienta. Przedtem, do
wniosku z dnia 20 pazdziernika 2003 r. zlozonego na potrzeby ustalenia wartosSci kapitalu poczatkowego, dolaczyl
»~Zwykle” §wiadectwo pracz (...) wskazujace, ze w wymienionym okresie zatrudnienia u tego pracodawcy, od 1 wrze$nia
1989 r. do 31 marca 1992 r. S$wiadczyl prace na stanowisku montera sprzetu gospodarstwa domowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 17 listopada 2014 r., zaskarzona w niniejszej sprawie,
na podstawie art. 184 i art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoOlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury z uwagi
nieudokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, lecz jedynie 5 lat, 9 miesiecy i 24 dni.

Do zlozonego odwolania wnioskodawca dolaczyt nowy dowdd w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 15 grudnia 2014 r. z (...) SA Oddzial w O., wskazujacego, ze wnioskodawca w latach 1982-1989
Swiadczyl prace w warunkach szczegblnych na stanowiskach wymienionych w tresci tego dokumentu. W konsekwencji
organ rentowy 7 stycznia 2015 r. wydal kolejna decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury. Wedlug
organu rentowego R. M. wykazal 13 lat, 4 miesiace i 7 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych — zamiast
wymaganych 15 lat. Wnioskodawca rowniez od tej decyzji wniost odwolanie.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wnioskodawca po szkole podstawowej podjal nauke w Technikum Elektronicznym
w O., ktora ukonczyt w 1973 r. jako technik elektronik a nastepnie rozpoczat prace w (...) w O.. W nastepnym okresie



swojej aktywno$ci zawodowej, poczawszy od 1976 r. pracowal w (...) w O. (do 31 sierpnia 1989 r.). W spornym okresie
pracy, to jest od 1 wrze$nia 1989 r. do 31 marca 1992 r. (2 lata i 7 miesiecy) byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w W. Zaklad (...) w O. jako monter sprzetu gospodarstwa domowego. Zaklad $wiadczyt uslugi gwarancyjne
sprzetu gospodarstwa domowego, grzejnego i chtodniczego. Wnioskodawca zajmowal sie serwisowaniem i naprawa
sprzetu agd. Jezdzil ze stacja ze zgrzewarka i naprawial sprzet chlodniczy, zamrazarki oraz w firmach lady chlodnicze
i zamrazarki. Naprawial przewaznie sprzet chlodniczy i sprzet grzejny, czyli piecyki grzewcze elektryczno-gazowe np.
w lazienkach, zakladach gastronomicznych. W poczatkowych okresach pracy montera wymieniato sie caly agregata
pOzZniej juz napelnialo sie sprezarki. Wymiana calej sprezarki polegala na wejsciu w uklad chlodniczy, wylutowaniu,
wymianie sprezarki, wlutowaniu oraz napelnieniu i sprawdzeniu szczelnoSci. Wnioskodawca naprawial chlodziarki
w gospodarstwach domowych a w zakladach gastronomicznych lady chlodnicze i stupki chlodnicze. Nadto naprawial
pralki automatyczne oraz schladzarki do mleka u rolnikéw. Posiadal uprawnienia gazowe. Naprawial takze piwole
do piwa, zmywarki do naczyn, malutkie chlodziarki na amoniaku, urzadzenia pralnicze, schladzarki do napojow.
Praca odbywala sie w terenie, wyjazdy liczyly nawet 200 km i obejmowala obszar dawnego woj. (...), (...), (..)1
cze$é (...). Wracal po tygodniu, albo wieczorem w ten sam dzien. Praca w wiekszoSci dotyczyla chlodnictwa. Naprawy
prowadzone przez firme mialy charakter hurtowy ale byly tez wykonywane u pojedynczych klientéw. R. M. naprawial
rowniez piecyki gazowe, a takze pralki. Dokonywal napraw tych wszystkich urzadzen (sprzet chlodniczy albo pralniczy)
w zalezno$ci od zlecen. Wiekszo$é czasu naprawial jednak sprzet chlodniczy. Obecnie firma istnieje przy ul. (...) pod
nazwa P. Serwis. Odwolujacy wyjaénil, ze wnosi o zaliczenie tej pracy jako pracy w szczeg6lnych warunkach z powodu
kontaktu z freonem i amoniakiem przy naprawie sprzetu chlodniczego, kiedy pracowal jako monter agd w firmie (...).
Byla to praca na pelnym etacie. Wskazal, ze wielokrotnie w czasie pracy zaciagat sie tym gazem, tracil Swiadomo$¢,
bolala go glowa. Stwierdzil, ze sama nazwa stanowiska pracy — monter agd jest ogblnikowa, a zaklad juz nie istnieje
i nie wystepowal o §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach. W (...) zostal wyposazony w stacje proézniowa,
stacje zasilenia freonem i spawarke. Naprawial sprzet chlodniczy. Ukonczyt tez kurs na montera kottow gazowych,
sporadycznie naprawial kotly i piecyki gazowe. Codziennie mial kontakt z freonem. Jezdzil w delegacje, zajmowal sie
wymiang sprezarek, ptukaniem instalacji w zamrazarkach. Naprawial sprzet chlodniczy w mleczarniach.

Sad Okregowy zwazyl, ze w $wietle obowiazujacej judykatury, w sytuacji kiedy brak jest wymaganego $wiadectwa
pracy w warunkach szczegélnych wystawionego przez pracodawce, badZz gdy budzi ono watpliwoéci, sad moze
prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana
w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1783/12, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 r., w sprawie sygn. akt III AUa 3113/08).

Sad Okregowy podkredlil, ze w my$l art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych: ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy.

Wymienione $§wiadczenie przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art.
27ust. 213.



Sad Okregowy wskazal, ze dla celow ustalenia wymienionych uprawnien emerytalnych, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z kolei art. 32 ust. 4 tej ustawy okresla, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, to jest rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze R. M. spenil wiekszoé¢ przestanek
uprawniajacych do uzyskania prawa do emerytury z wyjatkiem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach na dzien
1 stycznia 1999 r. Rozstrzygniecia zatem wymagalo, czy jego pracy od 1 wrzes$nia 1989 r. do 31 marca 1992 r. na
stanowisku montera sprzetu agd — stanowi prace w warunkach szczegblnych.

Sad pierwszej instancji podkreélit nadto, ze zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
niniejszym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okres
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. Zalgczniki A i B do tego rozporzadzenia wskazuja
wyraznie, jakie z prac okre$la sie mianem prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego. Przy ocenie czy skarzacy $wiadczyl prace w szczegélnych warunkach, nie ma znaczenia
nazwa stanowiska na jakim byl zatrudniony, ale to jakie czynnoéci w istocie wykonywal. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Oznacza to, ze pracownik wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych na danym
stanowisku nie ma powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w warunkach szczeg6lnych.
Warunek wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru
czasu pracy na okre$lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje
w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem ( uzasadnienie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., III AUa 380/12, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r.,1 UK 210/07, z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/0 ).

Zdaniem Sadu Okregowego w powyzszej sprawie nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Po pierwsze, wykaz
prac w warunkach szczeg6lnych stanowigcy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
nie zawiera stanowiska - monter sprzetu gospodarstwa domowego (sprzetu agd). Nie jest wymienione w zadnym z
dzialow przemyshu, o ktorych mowa w rozporzadzeniu, lecz dotyczy sektora uslug. Po drugie, wbrew twierdzeniom
skarzacego nie ma jednoznacznych dowodow potwierdzajacych, ze w okresie zatrudnienia od 1 wrzesnia 1989 r. do
31 marca 1992 r. - pracujac w (...) jako monter sprzetu agd - $wiadczyl te prace w szczegdlnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie tego Sadu gdyby hipotetycznie przyjac¢ za wnioskodawcg — wbrew wskazanym
przepisom, ze praca na tym stanowisku jest praca wykonywana w warunkach szczego6lnych — to i tak nie ma podstaw do
przyjecia, iz pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze wnioskodawca
jako monter instalacji agd oprocz kontaktu z gazami chlodniczymi, naprawial inne elementy takich urzadzen, jak
np. podzespoly mechaniczne i elektryczne. Nie bez znaczenia byt tez czas po§wiecony na dojazd do klienta i powr6t,
bowiem praca byla wykonywana w terenie.



Sad Okregowy uznal, ze powyzsza teze potwierdza w caloSci zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci
zeznania Swiadkow, akta osobowe skarzacego ze spornego okresu zatrudnienia a takze jego wyjasnienia.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz wyjasnienia samego wnioskodawcy sa
ze soba spojne i zastuguja na uwzglednienie. Swiadkowie wskazali jakimi pracami zajmowat si¢ wnioskodawca. Jednak
zdaniem tego Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie zakwalifikowanie przez samego wnioskodawce wykonywanych
przez niego prac wylacznie jako pracy w szczegdlnych warunkach — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z
obiektywnych i wiarygodnych zeznan Swiadkow jak i wyjasnien samego wnioskodawcy wynika, ze poza naprawg
sprzetu chlodniczego (chlodziarek, zamrazarek, lad i stupkéw chlodniczych), dokonywal on takze napraw pralek
oraz piecykow i kottow gazowych. Sad pierwszej instancji nie negowal tego, ze wnioskodawca pracowal w otoczeniu
niebezpiecznych dla zdrowia gazéw chlodniczych wykonujac naprawy elementéw chlodzacych w urzadzeniach agd,
jednak nie czynil tego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie sposob bylo uznaé i ustali¢, ze jako monter sprzetu
agd pracowal on w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw powolanego wyzej rozporzadzenia.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca pomimo, iz posiada ponad 25-letni okres zatrudnienia przed
dniem 1 stycznia 1999 r., to jednak nie legitymuje sie wymaganym przepisami 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach. Gdyby nawet uzna¢, ze pracowat on w szczegélnych warunkach jako monter sprzetu agd - to i tak brak
bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Oba okresy zatrudnienia liczone lacznie, to jest okres 13 lat 4 miesiecy i
7 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych - uwzglednionych przez organ rentowy, wraz z okresem pracy w (...) (w
wymiarze 2 lat i 7 miesiecy), stanowig razem 14 lat 11 miesiecy i 7 dni zamiast wymaganych 15 lat.

Na podstawie art.477'# § 1 kpc Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost R. M. zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych, poprzez:

a) przyjecie przez Sad Okregowy, ze liczone lacznie oba okresy zatrudnienia, to jest okres 13 lat, 4m-cy i 7 dni stazu
pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednionych przez organ rentowy, wraz z okresem pracy w (...) (w wymiarze
2 lat i 7 miesiecy) stanowi razem 14 lat, 11 miesiecy i 7 dni jako oczywisty blad rachunkowy sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania;

b) przyjecie przez Sad, ze skarzacy nie $§wiadczyl pracy w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu;

c) oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposbéb bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci nie zbadanie przez Sad Okregowy, czy czynnoéci wykonywane przez
skarzacego w przedmiocie napraw piecow kottow gazowych, nie sg praca w warunkach szczegbdlnych, w konsekwencji
przyjecie, ze skarzacy nie pracowal od 1 wrzes$nia 1989 r. do 31 marca 1992 r. w warunkach szczegblnych;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) poprzez nieuzasadnione uznanie, ze praca jest wykonywana
w warunkach szczego6lnych je§li wykonywana jest stale, co zdaniem Sadu oznacza wykonywanie obowigzkow w
warunkach szczeg6lnych przez 100% czasu pracy;

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania procesowego wg norm przepisanych;

3. z ostrozno$ci procesowej wnidst o powolanie bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy w celu wydania
opinii odpowiadajacej na pytanie czy praca wnioskodawcy w otoczeniu urzadzen elektroenergetycznych byta praca
w warunkach szczeg6lnych zgodnie i na podstawie wykazu prac o takim charakterze — zal. A i B do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych
oraz wlaSciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, tj. art. 184 i 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalng
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) zwanego dalej
rozporzadzeniem. Sad Apelacyjny w calos$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie
przepiséw dokonana przez ten Sad.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil nalezyta ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna wiec podzieli¢ podniesionego
w apelacji zarzutu obrazy art. 233 §1 kpc, okreslajacego sadowi granice swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, art. 233 81 kpc zawiera przede wszystkim nakaz — nie doznajacy wyjatku- aby
wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., 111
CKN 562/98).

Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddéw czyni zado$¢ powyzszemu nakazowi, jest logiczna, zgodna z
doswiadczeniem zyciowym i oparta na rozwazeniu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze Sad Okregowy nie odmowil wiary zeznaniom zgloszonych przez wnioskodawce $wiadkow (M. A., J. L.,
S. W.iS. S.) ktérzy potwierdzili wyjasnienia wnioskodawcy co do wykonywanych przez niego czynnoéci w spornym
okresie pracy. Wlasnie na ich podstawie, w powiazaniu z reszta materialu dowodowego sad pierwszej instancji
ustalil zakres wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci w tym okresie. Ocena caloksztaltu przeprowadzonego
postepowania dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do wnioskéw, ktdre Sad Apelacyjny podziela, ze R. M.
w okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1989 r. do 31 marca 1992 r. na stanowisku montera sprzetu gospodarstwa
domowego w Przedsiebiorstwie (...) (obecnie (...) Sp. z 0.0.) nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu Swiadczen emerytalnych
instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczeg6lne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej
wykladni i spelnienia $ciéle okre$lonych przez prawo warunkéw. Warunki przyznania prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczegbdlnych warunkach okre§la art. 184 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu nizszego wieku emerytalnego
(przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem
uzyskania emerytury wezesniejszej jest rbwniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie



wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;j).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przyshuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej). W tym
wzgledzie ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odsyla do przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Przeslanke odpowiednio dlugiego
okresu pracy w warunkach szczegblnych zawiera § 4 rozporzadzenia. Stosownie do tego przepisu, pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: po pierwsze, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, a po
drugie, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 rozporzadzenia).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy wnioskodawcy z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod konkretna pozycje wymieniong w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa
za prace w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze pod warunkiem, ze sa wykonywane stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyodrebnienie prac uprawniajacych do nabycia wczeéniejszej emerytury ma
charakter stanowiskowo- branzowy, co oznacza, ze nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien powolywanego
rozporzadzenia wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu.
A zatem skoro wnioskodawca nie pracowal w zadnej z branzy przemystu wymienionej w Wykazie A do rozporzadzenia,
nie zajmowal zadnego ze stanowisk wymienionych w tym wykazie, nie moze skutecznie domagac sie prawa do
wczesniejszej emerytury.

Zatem zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego tj. przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony bowiem wnioskodawca nie wykonywal zadnej z prac wymienionych w Wykazie
A do rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest Sci$le zwiagzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdélny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(wyroki SN: z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, z dnia 22 lutego 2007 roku, I UK 258/06, z dnia 17 wrze$nia
2007 roku, III UK 51/07, z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, z dnia 6 grudnia 2007 roku, IITI UK 66,/07, z dnia 13
listopada 2008 roku, IT UK 88/08, z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09). Wymogi stawiane przez ustawodawce, ktore
nalezy speli¢ w celu uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nalezy zatem interpretowac
Scisle.

Koncowo nalezy wskazaé, ze blad rachunkowy popelniony przez Sad Okregowy w obliczeniu ewentualnego stazu
pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach, w §wietle powyzszych rozwazan, nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nr 490).



