Sygn.akt III AUa 836/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w B.
sprawy z odwolania Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2015 r. sygn.
akt VU 367/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 836/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z decyzja z dnia 19 lutego 2015 r. wydana w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin odmoéwil Z. M. ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej
od pottorakrotnosSci $wiadczenia zmarlego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze w razie zbiegu prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS wyplaca sie jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Ponadto
podniosl, ze renta rodzinna dla jednej osoby (na podstawie ustawy emerytalnej) wynosi 85% $wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu, a na podstawie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
— wysoko$¢ renty rodzinnej po inwalidzie wojskowym , ktorego $mier¢ pozostaje bez zwigzku ze stuzba wojskowa
ustalana jest w wysoko$ci 60 % podstawy wymiaru. ZUS wskazal przy tym, ze zmarly maz wnioskodawczyni pobierat
emeryture w zbiegu z renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa dlatego tez wysoko$c renty
rodzinnej Z. M. zostala ustalona od kazdego z tych $wiadczen z osobna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. M. domagala sie jej zmiany i przyznania jej renty rodzinnej obliczonej od
wysokoSci §wiadczenia pobieranego przez zmarlego meza A. M.. W uzasadnieniu wskazala, ze jej maz otrzymywal
w zbiegu $wiadczenia, tj. rente w wysoko$ci 100% tj. kwote 1.771,58 zl oraz emeryture w wysokosSci 50% tj. kwote



855,65 zl. Wskazujgc na tresé art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej wnioskodawczyni podniosla, ze powinna otrzymywac
Swiadczenie rentowe w wysokosci 85% $wiadczenia, ktore przystugiwalo zmarlemu.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 maja 2015 roku

odwolanie oddalil. Sad Okregowy za bezsporne przyjal, iz zmarly w dniu 1 listopada 2014 r. A. M. - maz
wnioskodawczyni mial ustalone prawo do emerytury kolejowej w zbiegu z prawem do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa. Na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin do dnia $mierci pobieral on rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze stuzba
wojskowa w pelnej wysokoéci oraz potowe emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym — lacznie otrzymywal kwote
2.715,98 zl.

W dniu 7 listopada 2014 r. Z. M. wystgpita do ZUS z wnioskiem o przyznanie jej renty rodzinnej po zmartym z dniu
1 listopada 2014 r. mezu.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2014 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni rente rodzinng — poczawszy od dnia Smierci meza
w wysokoéci 1440,63 zI w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie organ rentowy
wskazal, ze wysoko$§¢ renty rodzinnej po inwalidzie wojskowym, ktérego $mier¢ nie pozostaje w zwiazku ze stuzba
wojskow3 jest mniej korzystna i wynosi na dzien 1 listopada 2014 r. — 1417,26 zl.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni wniosla o wyplate §wiadczenia w wysokoSci przystugujacej jej
zmarlemu mezowi. Podnosila, ze decyzja z dnia 1 marca 2014 r. jej mezowi przyznano $wiadczenie w wysokosci
2.715,98 z}. Do pisma zalaczyta decyzje z dnia 1 marca 2014 r. skierowana do A. M., ktéra dotyczyla podwyzszenia
przystugujacej mu renty oraz wysokosci §wiadczen w zbiegu. W dniu 10.02.2015 r. ponownie wystapila z wnioskiem
o wyplate §wiadczenia jakie przystugiwalo mezowi.

Zaskarzong obecnie decyzja z dnia 19 lutego 2015 r. organ rentowy odmowil ustalenia renty rodzinnej w zadanej
wysokosci.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z og6lng zasadg wyrazona w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Natomiast w my$l przepisu art. 96 ust.
1 pkt 1 cytowanej ustawy odrebne przepisy okre$laja prawo do pobierania Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do emerytury z prawem do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje
w zwigzku ze shuzba wojskowa.

Odrebnym przepisem znajdujacym zastosowanie w danym przypadku jest art. 54 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ktéry w ust. 1 stanowi, ze inwalidzie wojennemu i wojskowemu, ktorego
inwalidztwo powstalo w zwigzku ze shuzba wojskowg, pobierajacemu rente inwalidzka obliczona od podstawy wymiaru
okre§lonej w art. 11, ktéry nabyl prawo do emerytury, wyplaca sie w zaleznoSci od jego wyboru: 1) rente inwalidzka
powiekszona o polowe emerytury albo 2) emeryture powiekszona o polowe renty inwalidzkie;j.

Natomiast ust. 3 stanowi, ze w wypadkach nie wymienionych w ust. 11 2 osobie uprawnionej do renty inwalidzkiej lub
renty rodzinnej na podstawie niniejszej ustawy oraz do innych §wiadczen o charakterze rentowym wyplaca sie jedno
Swiadczenie - wyzsze lub przez nig wybrane.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uregulowania stanowig, ze prawo do wyplaty Swiadczenia w zbiegu przystuguje
wylacznie osobom uprawnionym do pobierania zaopatrzeniowej renty inwalidzkiej wskazanym w art. 54 ust. 1
i 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. O ile powyzsza regulacja miala
zastosowanie do A. M., ktory spelnial przeslanki w niej przewidziane i miatl prawo do wyplaty obu Swiadczen
pozostajacych w zbiegu, to w stosunku do odwolujacej zasada ta nie ma zastosowania. We wskazanym wypadku nie



miesci sie bowiem sytuacja wnioskodawczyni, ktoéra nie pobiera renty inwalidy wojennego, a ,jedynie” przystuguje jej
po nim renta rodzinna.

Z tego wzgledu przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej nie sumuje sie kwot §wiadczen przysltugujacych z
réznych tytuldéw i z ré6znych rodzajowo ubezpieczen spotecznych, a podstawa ustalenia jej wysokoSci jest tylko jedno z
przystugujacych zmarlemu Swiadczen — emerytura lub renta inwalidy wojennego i wojskowego — wyzsze lub wskazane
przez zainteresowanego zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz w mysl art. 54 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tak wyrok Sadu najwyzszego z dnia 05.07.2001r. Il UKN 479/00).

Art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, na ktéry powolala sie skarzaca uzasadniajgc swoje roszczenie rzeczywiscie
wskazuje, iz renta rodzinna wynosi dla jednej osoby — 85% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu. Jednakze
ust. 2 tego przepisu precyzuje, ze za kwote takiego Swiadczenia, ktére przystugiwaloby zmartemu, uwaza sie kwote
emerytury (z zastrzezeniem z ust. 3) lub renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy. Natomiast ust. 3 stanowi,
ze jezeli emerytura zmarlego zostala obliczona wraz ze zwiekszeniami (o ktérych mowa w art. 26a lub art. 56 ust.
3 i 4) rente rodzinna oblicza sie jako procent §wiadczenia zmarlego w wysoko$ci pomniejszonej o te zwiekszenia,
odpowiednio do liczby uprawnionych do renty. Tak obliczona rente uzupelnia sie do wysokosci uwzgledniajacej 50%
zwiekszenia, ktore przystlugiwaloby zmartemu.

Przepis art. 73 ust. 11 2 przewiduje wiec ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej od jednego $wiadczenia przystlugujacego
zmarlemu - emerytury lub renty - zatem w przypadku, gdy osoba zmarla miala ustalone obok prawa do emerytury
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (renta inwalidy wojennego lub wojskowego) to rente rodzinng po niej
ustala sie w okreslonym procencie od jednego z przystugujacych tej osobie swiadczen.

W przypadku wnioskodawczyni organ rentowy ustalil rente rodzinng w wysokoSci 85% emerytury zmarlego meza
gdyz tak obliczone Swiadczenie (wraz z 50% zwiekszenia ktére przystugiwalo zmarlemu) jest dla niej korzystniejsze.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustalajac rente rodzinng od drugiego z pobieranych przez zmarlego §wiadczenia (renty
inwalidy wojskowego) organ ustalal wysoko$¢ renty na podstawie art. 45 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin, zgodnie z ktérym uprawnionym czlonkom rodziny przysluguje renta rodzinna po
zmarlym inwalidzie wojskowym, ktérego Smier¢ nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa w wysoko$ci 60%
podstawy wymiaru.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
We wniesionej od tego wyroku apelacji Z. M. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci i zarzucila mu naruszenie:

- art. 73 ust.1 ustawy emerytalnej poprzez nieprzyjecie, iz renta rodzinna stanowi 85% Swiadczenia naleznego
zmarlemu;

- art. 922 81 k.c. wskazujacego, iz prawa majatkowe zmartego przechodza w chwil §mierci na jego spadkobiercow.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie Swiadczenia w wysokosci
odpowiadajacej 85 % Swiadczenia uzyskiwanego przez meza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu

W sprawie podniesiono wylacznie zarzuty naruszenia prawa materialnego, co oznacza, iz Sad Apelacyjny nie jest
wladny do poszukiwania ewentualnych naruszen prawa procesowego, chyba ze niewazno$ci postepowania, a ta w
sprawie nie wystepuje. W istocie w sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii czy w przypadku pobierania
przez zmarlego $wiadczenia w zbiegu, podstawa ustalania wysokoSci naleznej renty rodzinnej jest laczna wysokoéc
Swiadczen pobieranych w zbiegu, czy tez wysoko$¢ wyzszego ze zbiegajacych sie §wiadczen poszczegoélnych $wiadczen.
Rozpatrujac pod tym katem obowigzujace regulacje trzeba stwierdzi¢ brak podstaw do ustalenia renty rodzinnej od



wysokosci $wiadczen pobieranych w zbiegu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika to, juz z samej zasady okreslonej
w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktéra w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Zasada jest zatem pobieranie jednego $wiadczenia, a nie sumy przystugujacych $wiadczen. Art. 96
ust. 1 ustawy dopuszcza jedynie wyjatki od tej zasady w stosunku do niektorych Swiadczeniobiorcow, w tym inwalidéw
wojennych i wojskowych, w stosunku do ktérych ustawodawca wprowadzil korzystniejsza regulacje zbiegu §wiadczen
w art. 54 ust.1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzenie inwaliddw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2015. poz. 840) dopuszczajac pobieranie przez inwalide wojennego i wojskowego, ktérego inwalidztwo powstato
w zwigzku ze stluzba wojskowa, pobierajacemu rente inwalidzka, ktory nabyl prawo do emerytury, wyplacanie w
zalezno$ci od jego wyboru:

1) renty inwalidzkiej powiekszonej o polowe emerytury albo
2) emerytury powiekszonej o polowe renty inwalidzkiej.

Przepis ten o charakterze wyjatkowym, przyznaje zatem dla tej grupy ubezpieczonych pewien przywilej, odmiennie
regulujac (korzystniej dla tej grupy) pobieranie $wiadczen w zbiegu. Trudno nie dostrzec, iz u postaw tej
regulacji lezalo szczeg6lne i spolecznie akceptowane uznanie ustawodawcy dla inwalidow wojennych i wojskowych.
Uprawnienie to nie moze by¢ natomiast automatycznie przenoszone na czlonkéw ich rodzin, ktérzy nie majg statusu
inwalidoéw wojennych badz wojskowych, a jedynie na zasadach og6lnych nabywajg prawo do renty rodzinnej. Jedna z
podstawowych zasad wykladni przepiso6w prawa jest to, iz przepisoéw o charakterze wyjatku nie wyklada sie w sposéb
rozszerzajacy. Oznacza to, ze do przyjecia punktu widzenia skarzgcej musialby istnie¢ przepis szczegolny wskazujacy
na to, iz wysoko$¢ renty rodzinnej po inwalidzie wojennym (wojskowych) ustala sie od sumy pobieranych przez niego
Swiadczen. Takiej regulacji jednak nie ma, a art. 73 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych postugujac sie pojeciem $wiadczenia dotyczy pobieranej emerytury lub renty , a nie sumy
pobieranych przez zmarlego §wiadczen. Przepis ten bowiem w ogoble nie reguluje zbiegu Swiadczen, bo te regulacje
zawiera dzial VII rozdzial 3 ustawy ( art. 95-99 ustawy). Stusznie Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2001 r. ( IT UKN 479/00 OSNP 2003/8/207), w ktorym Sad ten wyraznie podkres$lil zasade pobierania
tylko jednego $wiadczenia, i wykluczyl mozliwo$¢ sumowania sie kwot §wiadczen przystugujacych z réoznych tytulow
i z r6znych rodzajowo ubezpieczen spolecznych — do ustalania podstawy wymiaru renty rodzinnej. Podobny poglad
Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2000 r. II UKN 711/99 OSNP 2002/6/147, gdzie przyjal,
iz podstawg ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej jest tylko jedno z przystugujacych zmarlemu §wiadczen - emerytura
lub renta wypadkowa . Podobne poglady wyrazaly tez sady powszechne: SA w K. w wyroku z dnia 20 listopada 2012 1.
III AUa 383/12 ,LEX nr 1246662 ; SA w S. w wyroku z dnia 12 marca 2015 r. III AUa 515/14 ,LEX nr 1768714. Mozna
zatem przyjac, iz przyjeta przez Sad Okregowy wykladnia w zakresie ustalania wysoko$ci renty rodzinnej od wysokosci
kazdego z zbiegajacych sie §wiadczen , do ktoérych uprawniony byt zmarly — i jej wyliczania od korzystniejszego
Swiadczenia ( a nie ich sumy) jest utrwalona .

Podniesiony zarzut obrazy art. 922 §1 k.c. jest dalece nietrafny, bowiem opiera sie na zalozeniu , iz prawo do Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych podlega dziedziczeniu na zasadach ogélnych prawa spadkowego. Tymczasem w sklad
spadku nie wchodza prawa majatkowe $ci$le zwigzane z osoba zmarlego takie jak prawo do emerytury i renty.
To przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, stanowigcego odrebna galaZ prawa - okreslaja jakie sa skutki $mieci
ubezpieczonego dla kregu jego osob bliskich w sferze majgtkowej. W tym zakresie przepisy dotyczace renty rodzinnej
naleza do najistotniejszych, ale do kategorii takich regulacji mozna zaliczy¢ réwniez inne przepisy np. art. 136 ustawy
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulujacy prawo do przystugujacego
ale nie pobranego $wiadczenia wskutek Smierci ubezpieczonego. Doé¢ powiedzie¢ w tym wzgledzie, ze gdyby podzieli¢
poglad o dziedzicznosci §wiadczen emerytalno-rentowych, to przepisy o rencie rodzinnej stracilyby sens. Porzadkujac
zatem stwierdzi¢ nalezy, iz prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych ustaje z chwila $émierci ubezpieczonego,



natomiast przepisy prawa do $§wiadczen moga przewidywaé prawo do Swiadczen dla oséb bliskich ubezpieczonego w
powiazaniu ze spelnianiem przez nich okres§lonych przestanek, tak jak ma to miejsce w przypadku renty rodzinne;.

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja jako niezasadne na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



