Sygn.akt III AUa 820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar-Jarocka

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt IV U 486/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza odT. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

sygn. akt IIT AUa 820/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 21 stycznia 2015 r. odmoéwit przyznania T. K.
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podnoszac, ze wnioskodawca, ktdry osiaggnat wymagany wiek 60 lat i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany staz pracy, tj. 25 lat, 1 miesiaci 2,
jednak nie udowodnil wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w Spoldzielni Ustug Rolniczych w R. z uwagi na blednie wskazane w $wiadectwie
pracy stanowisko pracy, dzial, pozycje oraz punkt uchwaly zarzadu (...) z dnia 25 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy w spoéldzielczoéci rolnej. Organ rentowy podniosl, ze
w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych wykazano, iz ubezpieczony pracowal jako kierowca
ciggnika — mechanik, natomiast w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 2003 r. wskazano, ze zatrudniony
byl jako mechanik.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt T. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia, ze wykonywal prace w
warunkach szczegélnych w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 30 kwietnia 1994 r.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze we wspomnianym okresie prawie przez caly czas wykonywal prace mechanika,
zaé kierowcy ciggnika czesciowo pod koniec zatrudnienia. Swiadczenie pracy w charakterze kierowcy ciggnika,
elektromechanika akumulatorowego i mechanika winno by¢ zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegblnych, co
wynika z zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), Kélek Rolniczych i Organizacji Rolniczych
7 14 czerwca 1983 r.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje jak
w decyzji .

Wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie T. K..
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

T. K. urodzil sie (...) W okresie od 27 pazdziernika 1975 r. do dnia 15 paZdziernika 1977 r. odbywal zasadnicza
sluzbe wojskowa. W okresie od 1 wrzesnia 1969 r. do dnia 30 kwietnia 1994 r. byl zatrudniony w Spéldzielni Uslug
Rolniczych w R.. W $wiadectwie pracy z dnia 5 czerwca 2000 r. wskazano, ze wykonywal w pelnym wymiarze
prace kierowcy ciggnika — mechanika, kwalifikujgc ja jako prace w szczegdlnych warunkach (,kier. ciag. wykaz B
dzial VIII poz. 167 pkt 2”). Tego samego dnia pracodawca wystawil §wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych jako kierowcy ciagnika — mechanika na stanowisku ,kier. ciaggn.” wymienionym w wykazie B dziale VIII
poz. 167 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik do uchwaly (...) z 25 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w zakladach pracy w spotdzielczosci rolniczej. We wskazanym wyzej okresie wnioskodawca
Swiadczyl zasadniczo prace jako mechanik sprzetu rolniczego, ze szczegbélnym uwzglednieniem ciggnikow. Zakres
wykonywanych czynnos$ci obejmowal remonty, regulacje i wymiane pomp wtryskowych, skrzyn biegow silnikow,
tylnych mostéw, silnikéw i akumulatoréw. Cze$é obowiazkow wykonywal w akumulatorowniach, gdzie przygotowywal
irozlewal roztwory kwasoéw. W hali, w ktorej pracowal, znajdowaly sie kanaly remontowe. Cze$é prac, jak spuszczanie
olejow, wymontowywanie $rub i pomp, odkrecanie zwornic i skrzyn biegbw odbywata sie kanalach remontowych i
zajmowala wnioskodawcy okolo 30 % czasu pracy. Pozostale czynno$ci naprawczo — konserwacyjne odbywaly sie poza
kanatami, przy czym okolo 10 % z nich zajmowaly prace w akumulatorowni. W ostatnim pélroczu zatrudnienia w
spoldzielni okazyjnie pracowal jako kierowca ciagnika. Spoldzielnia Ustug Rolniczych w R. nie istnieje od okolo 15
lat. (...) Zwiazek (...) nie dysponuje aktami osobowymi odwolujacego sie i nie posiada wiedzy, gdzie moga sie one
znajdowac.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze w my$l art. 184 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013, poz.
1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego m.in. w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy.

Wymienione $§wiadczenie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysél przepisu art. 32 w/w ustawy ubezpieczonym bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach przysluguje emerytura w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny okreslony w art. 27 ust.



2 i 3 ustawy. Dla celow ustalenia tych uprawnien emerytalnych za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia, za$ wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérym osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisami
dotychczasowymi, do ktérych odsyla przepis jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do treci § 3 i 4 tego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzny, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi
do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A
stanowiacym zalacznik do niniejszego rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg za$
okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywang na danym
stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego
stanowiska. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (II UK 21/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy za bezsporne uznal osiggniecie przez wnioskodawce wieku 60 lat, nie przystgpienie do otwartego
funduszu emerytalnego oraz okres zatrudnienia na dzieh 1 stycznia 1999 r. przekraczajacy 25 lat. Sporne bylo
wykonywanie przez wnioskodawce pracy

w warunkach szczegbélnych w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 30 kwietnia 1994 r. w Sp6ldzielni Ustug Rolniczych w R..

Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad Okregowy posiltkowal sie przede wszystkim zeznaniami $wiadkéw
zawnioskowanych przez wnioskodawce i dowodem z jego przestuchania. Mial na uwadze §wiadectwa pracy zlozone do
akt ZUS, z ktorych wynikat okres zatrudnienia w spéldzielni. Uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy,
pozwala na dokonanie ustalenia, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w Spo6ldzielni Ustug Rolniczych w R. w w/w
okresie nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach w mysl przepiséw powolanego wyzej rozporzadzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze co do zasady okresy pracy w szczeg6élnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym wedtug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, badZz w §wiadectwie pracy
(§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). W aktach emerytalnych wnioskodawcy znajduje sie Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do dnia 30 kwietnia 1994 r. jako kierowcy ciaggnika —
mechanika na stanowisku ,kier. ciggn.” wymienionym w wykazie B dziale VIII poz. 167 pkt 2 wykazu stanowiacego
zalacznik do uchwaly (...) z 25.07.2013 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy
w spoldzielczosci rolniczej niemniej jednak w ocenie tego Sadu juz z tre$ci odwolania, jak rowniez zeznan $§wiadkéw
i dowodu z przestluchania wnioskodawcy wynika, ze Swiadectwo to nie odzwierciedla faktycznego stanu rzeczy,
albowiem praktycznie przez caly okres zatrudnienia w spo6tdzielni wnioskodawca Swiadczyt prace jako mechanik.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na orzecznictwo wskazal, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen
spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznann $wiadkéw lub z
przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik albo
ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu



ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np. za$wiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473
k.p.c.). Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest dokumentem prywatnym, wystawianym przez
prywatnego pracodawce, jest jego oSwiadczeniem wiedzy, ktére moze by¢ podwazane w kazdy sposob przed sadem w
postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad nie jest w zaden sposéb zwigzany ocena charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono shtuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.) — wyrok SN z dnia
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wbrew zapisom w $§wiadectwach pracy,
w spornym okresie wnioskodawca $§wiadczyl zasadniczo prace jako mechanik sprzetu rolniczego, ze szczegblnym
uwzglednieniem ciagnikow. Zakres wykonywanych czynno$ci obejmowal remonty, regulacje i wymiane pomp
wiryskowych, skrzyn biegéw silnikéw, tylnych mostow, silnikow i akumulatoréw. Czes¢ z obowigzkéw wykonywal
w akumulatorowniach, gdzie przygotowywal i rozlewal roztwory kwaséw. W hali, w ktoérej pracowal, znajdowaly sie
kanaly remontowe. Cze$¢ prac, w postaci na przyktad spuszczania olejow, wymontowywania $rub i pomp, odkrecania
zwornic i skrzyn biegow odbywatla sie kanalach remontowych i zajmowala wnioskodawcy okolo 30 % czasu pracy.
Pozostale czynno$ci naprawczo — konserwacyjne odbywaly sie poza kanalami, przy czym okolo 10 % z nich zajmowaly
pracy w akumulatorowni.

Sad Okregowy podkreslil, ze zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego sa zgodne i logiczne, zatem Sad uznal je za
wiarygodne. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca u tego samego pracodawcy w okresach, w ktérych miat on
$wiadczy¢ prace w warunkach szczego6lnych, stad ich wiedza jest szczeg6lnie cenna dla ustalenia stanu faktycznego,
podlegajacego nastepnie ocenie prawnej, ktora prowadzi jednak do wnioskéw niekorzystnych dla wnioskodawcy.

I tak, zdaniem Sadu Okregowego okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mechanika nie podlega
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych, o jakich mowa w wykazie A, dzial XIV poz.
13 i 16 w/w rozporzadzenia. Do wywiedzenia powyzszych wnioskow prowadzi analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkoéw i wnioskodawcy. Wynika z nich, ze wnioskodawca tylko cze$ciowo
pracowal w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych (okolo 30 % wymiaru czasu pracy) i w
akumulatorowni (okolo 10 % wymiaru czasu pracy). Pozostalg cze$é¢ swych obowigzkéw wykonywal poza kanalami
remontowymi i akumulatorownia, a nie kwalifikuja sie one pod inne pozycje wykazu stanowiacego zalacznik do w/
w rozporzadzenia. Nie mozna zatem przyja¢, by wnioskodawca $wiadczyl prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, co jest
warunkiem koniecznym dla uzyskania prawa do weczeéniejszego Swiadczenia emerytalnego.

Powolujac sie na stanowisko judykatury Sad Okregowy wskazal, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak
zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto
stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku
pracy (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07). Samo wykonywanie prac kwalifikowanych w warunkach
szczegblnych nie jest wystarczajacym do uzyskania spornych uprawnien emerytalnych, bez jednoczesnego spelnienia
przestanki ich wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia (wyrok
SA w Gdansku z dnia 7 lutego 2014 r., III AUa 882/13).

Sad Okregowy przyznal, ze stanowisko pracy — mechanik — wymienione jest w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr 24
Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), Kélek Rolniczych i Organizacji Rolniczych z 14 czerwca 1983 r. jako zatrudnienie w
warunkach szczego6lnych. Jednakowoz akt ten moze by¢ jedynie uznany za zawierajacy wykaz resortowy w rozumieniu
§ 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia, nie przesadzajac, ze $wiadczenie pracy na stanowisku w nim wymienionym uprawnia
do uzyskania weze$niejszej emerytury. W tym zakresie utrwalone jest stanowisko judykatury, ze nawet potencjalne



wykonywanie pracy na stanowisku wymienionym w akcie resortowym, ktérego wszakze nie wskazano w zalaczniku
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie uprawna do uzyskania wcze$niejszej emerytury na podstawie przepiséw
ustawy emerytalnej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, z dnia 20 pazdziernika 2005
r., I UK 41/05, z dnia 23 lutego 2010 r., I UK 188/09). Sad pierwszej instancji wskazat dodatkowo, ze uwzglednieniu
odwolania sprzeciwia sie tez fakt, iz wnioskodawca pracowal jako kierowca ciggnika jedynie przez p6l roku i to
okazjonalnie. Okres odbywania stuzby wojskowej rowniez nie moze by¢ uznany za $wiadczenie pracy w warunkach
szczegoblnych, skoro wnioskodawca nie pracowat w nich przed rozpoczeciem wojska i nie powrdécit do pracy w takich
warunkach po przeniesieniu do rezerwy. Ewentualne uznanie okresu zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze
konserwatora wodociggu miejskiego w okresie od 1 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. jako podlegajacego
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych (k. 9 akt ZUS) i tak nie spowoduje, by osiagnal

on wymagane przepisami 15 lat. Wobec powyzszego na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt T. K. skarzac go w caloéci oraz zarzucajac mu:

1. Naruszenie prawa materialnego — art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze polegajace na uznaniu, ze T. K. ,,tylko
cze$ciowo pracowal w kanalach remontowych i w akumulatorowni, pozostala cze$¢ swych obowigzkéw wykonujac
poza kanalami remontowymi i akumulatorownig, powoduje, ze wykonanej przez niego pracy w szczegélnych
warunkach nie mozna zaliczy¢ jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” oraz, ze ,,pozostala
cze$é obowigzkoéw wykonywat poza kanalami remontowymi i akumulatorownia, a nie kwalifikuja sie one pod inne
pozycje wykazu stanowiacego zalacznik do wzmiankowanego rozporzadzenia © — stanowiacych jednak immanentnag
cze$¢ calo$ci pracy wykonywanej na danym stanowisku, zakwalifikowanym jako praca w szczego6lnych warunkach —
co pozbawia go prawa do §wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na fakt, ze praca
ta nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie,

2. zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy od organu emerytalno rentowego kosztéw postepowania sagdowego zar6wno w
I instancji jak i instancji odwolawczej wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

3. uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie T. K. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy w Olsztynie nie naruszyt jakichkolwiek przepisow prawa materialnego.
Warto w tym miejscu przypomniec, ze sad odwolawcezy nie jest zwiazany zawartymi w apelacji zarzutami dotyczacymi
naruszenia przepiséw prawa materialnego i powinien wziaé pod uwage (w granicach zaskarzenia) wszelkie
stwierdzone uchybienia materialnoprawne - i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, czy tez
nie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06, z dnia 11 stycznia 2007 r.,
sygn. akt: IT CSK 392/06, z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt: I CSK 91/07, z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt: I UK
357/10). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
ma pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej
kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11). Odnoszac powyzsze uwagi



do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny podziela i czyni wlasnymi zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sadu Okregowego i w rezultacie podziela stanowisko tego Sadu, ze T. K. nie wykonywal w spornym
okresie pracy w warunkach szczegdlnych.

Przechodzac do omdwienia samej apelacji, za bezzasadne nalezy uznaé zawarte w niej zarzuty dotyczace uchybienia
przepisom prawa materialnego. Wbrew twierdzeniom apelujacego sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze
warunkiem koniecznym do uzyskania prawa do wezesniejszej emerytury jest 1aczne spelnienie warunkéw nabycia tego
prawa. Poza sporem pozostawalo, ze T. K. w okresie od 1 wrzeénia 1969 r. do 30 kwietnia 1994 r. byl zatrudniony
w Spoldzielni Ustug Rolniczych w R.. Watpliwo$ci nie budzi rowniez fakt osiggniecia przez niego wieku 60 lat,
nie przystapienie do otwartego funduszu emerytalnego oraz okres zatrudnienia przekraczajacy 25 lat na dzien 1
stycznia 1999 r. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie czy w wyzej wymienionym okresie
wykonywal on prace w warunkach szczegélnych.

Podkresli¢ nalezy, ze wczeSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja
wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga $cislej wykladni
i spelienia $ciSle okre§lonych przez prawo warunkéw. Warunki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach okreéla art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., zwana dalej ,,ustawa emerytalng”). Zgodnie z tym
przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu nizszego
wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wej$cia w zZycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Warunkiem uzyskania emerytury wczes$niejszej jest rOwniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przyshuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej). W tym
wzgledzie ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odsyla do przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”). Przeslanke
odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegblnych zawiera § 4 ww. rozporzadzenia. Stosownie do tego
przepisu, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: po pierwsze, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy
55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczego6lnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 rozporzadzenia).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod konkretna pozycje wymieniong w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane sa
za prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Do takich prac zaliczaja sie m.in. prace w
akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt otowianych - Wykaz
A, Dzial XIV, poz. 13 oraz prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych - Wykaz A, Dzial XIV, poz. 16.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, w oparciu o zeznania samego wnioskodawcy jak i wskazanych przez niego
Swiadkoéw, ze wnioskodawca nie wykonywal tych prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie przeczy temu



rowniez skarzacy, ktory w uzasadnieniu apelacji wskazuje, ze w hali, w ktorej pracowal byl tylko jeden kanal
remontowy i w zwigzku z tym cze$¢ prac wykonywat on poza kanalem remontowym i akumulatorownia. W apelacji
wskazuje jednak, ze czynno$ci te byly bezposrednio zwigzane z calym procesem naprawczym sprzetu rolniczego i
Sci$le powigzane z calym ciggiem technologicznym. W ocenie skarzacego czynno$ci te byly immanentnie zwigzane z
procesem pracy. Wykonujac swoje obowigzki w hali napraw sprzetu rolniczego stale byl narazony na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, prowadzace do obnizenia wydolno$ci organizmu, co jest podstawowgq przestanka obnizenia wieku
emerytalnego. W ocenie skarzacego warunki panujace w hali remontowej, w ktorej pracowal, przy przyjeciu, ze inne
wykonywane przez niego prace, stanowigce jednak integralna cze$¢ wiekszej calosci, kwalifikujacej sie pod okres$long
pozycje zalagcznika do rozporzadzenia, winny skutkowaé prawem do dochodzonego Swiadczenia.

Argumentacja skarzacego nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez niego rezultatu. Zakwestionowane przez organ
rentowy $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach nie oddawalo w sposéb rzeczywisty rodzaju
wykonywanych przez skarzacego czynnos$ci. Wskazano w nim bowiem, ze pracowal on na stanowisku kierowcy
ciggnika- mechanika. Tymczasem przeshuichani w sprawie Swiadkowie jak i sam wnioskodawca zeznal, Ze pracowal
glownie jako mechanik, natomiast w ostatnim poélroczu pracy od czasu do czasu jako kierowca ciggnika. Zatem
zasadnie Sad Okregowy uznal, ze §wiadectwo to nie jest wiarygodnym dowodem w sprawie. Tym samym zarzut
naruszenia § 2 ust. 2 rozporzadzenia podniesiony w apelacji nie byl trafny. Oczywiécie brak $wiadectwa pracy
badz jego zakwestionowanie nie pozbawia wnioskodawcy mozliwoSci dowodzenia, ze wykonywal prace uprawniajaca
do uzyskania emerytury w obnizonym wieku. Przeprowadzone w tym kierunku przez sad pierwszej instancji
postepowanie dowodowe i odtworzenie istotnych w sprawie okolicznoSci za pomocg osobowych Zrodel dowodowych
nalezy uznaé¢ za prawidlowe. Przede wszystkim istotnym bylo ustalenie jakie czynnoéci wchodzily w zakres prac
skarzacego jako mechanika, czy byly to prace w akumulatorowniach: oproznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowianych oraz czy wykonywal on prace kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych, jezeli tak, koniecznym bylo ustalenie czy prace te byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, ktora to ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela, T. K. nie wykonywal tych prac stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy a ustalenia w tym zakresie opart w calo$ci na zeznaniach wnioskodawcy i wskazanych
przez niego Swiadkow. Niewatpliwie czynnoéci te zajmowaly mniej niz 50 % czasu pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo przesadzone, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu
okresOw pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Od wskazanej reguly istnieja jednocze$nie wyjatki, a mianowicie gdy inne
rownoczeSnie wykonywane prace stanowia integralna cze$é (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajacej sie
zakwalifikowa¢ pod okre$long pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07). Na te linie orzecznicza powoluje sie w apelacji skarzacy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie mozna dopatrze¢ sie zaistnienia opisanego wyzej
wyjatku. Wnioskodawca naprawial ciagniki i sprzet rolniczy i zajmowal sie wszystkimi czynno$ciami zwigzanym
z naprawa, lacznie z naprawami elektrycznymi a nawet malowaniem ciggnikow po remoncie. Nie pozwala to na
uznanie, ze wszystkie te czynnoSci, szczegdlowo opisane przez Sad Okregowy, stanowily integralng cze$¢ procesu
naprawy skutkujaca uznaniem ich za czynno$ci wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
okre§lonych jako prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego
i plyt olowianych - Wykaz A, Dzial XIV, poz. 13 oraz prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych lub szynowych - Wykaz A, Dzial XIV, poz. 16. Gdyby tak byto ustawodawca wymienitby w
zalaczniku do rozporzadzenia szeroko pojete prace mechanika. Tego jednak nie uczynil co tym samym nie pozwala
nadaé¢ im charakteru prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Zatem nietrafny okazat sie réwniez zarzut
apelacji co do naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéry nie moze by¢ odczytywany bez powiazania z §4
rozporzadzenia — prace musza by¢ wymienione w wykazie A do rozporzadzenia.



Koncowo, odnoszac sie do uzasadnienia apelacji co do szkodliwych warunkéw pracy skarzacego, nalezy wskazaé,
Ze nie mozna utozsamia¢ pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach z praca w warunkach szkodliwych.
Praca w warunkach szkodliwych, to praca w warunkach przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub
natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Odziez ochronna i dodatek szkodliwy ma rekompensowac zagrozenia
i ucigzliwosci wynikajace z wykonywania danej pracy w niekorzystnym $rodowisku. Natomiast aby uznaé, ze praca
wykonywana jest w warunkach szczegblnych i uprawnia do przej$cia na emeryture po ukonczeniu 60 lat w przypadku
mezczyzn, konieczne jest to, aby byla ona wymieniona w wykazie stanowiacym zalacznik do powolanego wczeéniej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nr 490) — pkt II sentencji wyroku.



