Sygn.akt III AUa 819/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar-Jarocka

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 7668/14

oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 819/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., decyzja nr (...) z dnia 20.11.2014 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1
i2,art. 11 ust. 2iart. 14 ust. 1, 1ai 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z
2015 I., poz. 121 ze zm.), stwierdzil, ze J. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7.08.2008 r. do 17.08.2008 r. i 0d 1.08.2014 r. do 31.08.2014 .

Odwolanie od decyzji zlozyla J. K. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane przez stwierdzenie, ze podlegala
ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w obu
objetych decyzja okresach oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na jej rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko i argumentacje,
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania pelnomocnik organu rentowego uznal zasadno$¢ odwolania co do pierwszego ze spornych
okresow, tj. od 7.08.2008 r. do 17.08.2008 r., po ustaleniu, ze ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych w dniu 14.08.2008 r., a nie — jak blednie wpisano w systemie — w dniu 18.08.2008 r.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29.04.2015 r. zmienil zaskarzong decyzje cze$ciowo, tj. w ten sposodb, ze
stwierdzil, iz J. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu

w okresie od 7.08.2008 r. do 17.08.2008 r., oddalil odwolanie w pozostalej czeSci oraz wniosek o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 7.08.2008 r., przy
czym zgloszenia do ubezpieczen spolecznych dokonala 14.08.2008 r. Dokumenty rozliczeniowe ubezpieczona
przygotowywala sama, korzystajac przy wypelnianiu deklaracji z pomocy pracownika ZUS w punkcie obslugi klienta.
Rowniez 5.09.2014 r. w zwiazku z koniecznoScig zlozenia deklaracji rozliczeniowej za sierpieni 2014 r., zwrocila sie o
pomoc do pracownika ZUS — starszego referenta M. J., zatrudnionego na stanowisku ds. obslugi klienta w zakresie
ubezpieczen i skladek. Pracownik taki jest uprawniony do sporzadzenia na zyczenie platnika skladek deklaracji
rozliczeniowej, przy czym dokonuje tego na podstawie danych, przekazanych przez platnika, nie weryfikujac ich.
W przypadku korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnienia lekarskiego, pracownik wprowadza do programu
informatycznego przedziat dni i system sam wylicza wysoko$é skladki na ubezpieczenie. Po wprowadzeniu danych,
pracownik drukuje dokument w dwoch egzemplarzach i platnik ma mozliwo$¢ sprawdzenia na miejscu dokonanego
wyliczenia, przy czym z samej deklaracji nie wynika okres zwolnienia lekarskiego. Wprowadzajac do systemu ilosé
dni takiego zwolnienia, pracownik bazuje jedynie na informacji podanej przez platnika, nie ma mozliwoéci — jako
pracownik biura obshlugi klienta — zweryfikowania tych danych z uwagi na brak dostepu do bazy danych Wydzialu
Zasilkow.

Zustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika ponadto, ze ubezpieczona, na podstawie tak sporzadzonej
deklaracji rozliczeniowej, dokonala 5.09.2014 r. wplaty z tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Okazalo sie, ze na skutek wprowadzenia blednej iloSci dni przebywania
przez nia na zwolnieniu lekarskim, oplacita skladke w niewlaéciwej, tj. za niskiej kwocie. Brakujaca kwote uiscila
przelewem w pazdzierniku 2014 r. Wnioskiem z dnia 13.10.2014 r. zwrdcila sie do organu rentowego o wyrazenie zgody
na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za wszystkie miesigce, w ktorych skladke
oplacila po terminie badz w niewlasciwej wysokoéci, nie podajgc zadnego uzasadnienia. Pismem z dnia 29.10.2014 .
organ rentowy poinformowal ja, Ze nie wyraza zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za sierpien 2014 r. Jednocze$nie poinformowat ubezpieczong, ze moze ona wystapi¢ o wydanie decyzji o
okresach podlegania ww. ubezpieczeniu. W dniu 4.11.2014 r. J. K. wystapila z takim wnioskiem, w wyniku czego organ
rentowy wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje nr 1007/2014.

Dodatkowo Sad ustalil, ze J. K. przedtozyla do ZUS celem wyplaty zasitku chorobowego zaswiadczenia lekarskie za
okresy: od 4.08.2014 r. do 14.08.2014 r. i 0d 25.08.2014 r. do 29.08.2014 r. Lekarz leczacy wystawil jej zaswiadczenie
lekarskie takze za okres od 15.08.2014 r. do 25.08.2014 r. Ubezpieczona nie wystapila o wyplate $wiadczenia za ten
okres.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie czeéciowo, tj. w zakresie podlegania przez
odwolujaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 7.08.2008 r. do 17.08.2008 r. poniewaz
decyzja w tym przedmiocie wydana zostala w oparciu o bledne dane. Organ rentowy przyznal, ze ubezpieczona
dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych 14.08.2008 r., a nie — jak blednie przyjeto — 18.08.2008 r., wobec
czego poczatkowa data podlegania przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest dzien 7.08.2008 r.
W pozostalym zakresie sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie nie moze by¢ uwzglednione. Wskazal, ze spor w
sprawie koncentrowal sie wokol kwestii istnienia przeslanek, uzasadniajacych wyrazenie przez organ rentowy zgody
na oplacenie przez J. K. sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem wyrazenie tej zgody oznaczaloby, ze podlega ona dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.08.2014 r. do 31.08.2014 .



Bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawczyni nie oplacila skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
sierpien 2014 r. w obowiazujacym terminie w prawidlowej wysokoéci. Brakujaca kwote uidcila juz po terminie, tj. w
pazdzierniku 2014 r.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wobec nieoplacenia skladki za sierpien 2014 r. w terminie, J. K. nie podlegala w
tym okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazal, ze w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych sformutowaniu "nieoplacenie w terminie skladki naleznej" mieszcza sie¢ bowiem
trzy sytuacje:

1) nieoplacenie w terminie sktadki za dany miesiac w ogdle,
2) oplacenie sktadki w niepelnej wysokosci,
3) oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Wszystkie te trzy sytuacje sa rownowazne w tym znaczeniu, ze wystapienie ktorejkolwiek z nich skutkuje ustaniem
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona zlozyta
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, jednakze organ rentowy takiej zgody nie wyrazil. Z
treéci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek zainteresowanego, ZUS moze przywrdci¢ termin do oplacenia skladki. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy - w ocenie Sagdu Okregowego — brak jest podstaw do pozytywnego dla wnioskodawczyni rozstrzygniecia.
We wniosku z dnia 13.10.2014 r. o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, wnioskodawczyni nie podala
powoddéw uzasadniajacych przywrodcenie tego terminu, a jedynie powolala sie na fakt dokonania przez nig wplaty
brakujacej czesci skladki. Dopiero w odwolaniu podniosla, Ze oplacenie przez nig sktadki w niewlasciwej wysokoSci
nastapilo z przyczyn przez nia zupelie niezawinionych, bowiem spowodowane bylo bledem pracownika ZUS,
ktoéry dokonal blednego przeliczenia przepracowanych przez nig dni. Na rozprawie 9.03.2015 r. powolywala sie na
jednodniowe op6znienie, gdy tymczasem 29.04.2015 r. przyznala, Ze uzupelnienie brakujacej kwoty skladki nastapito
8.10.2014 r., podczas gdy termin do jej oplacenia uplywal 10.09.2014 r. OdpowiedzialnoScig za oplacenie skladki w
ustawowym terminie w niewlasciwej wysokoS$ci obarczala pracownika ZUS, ktory na jej zyczenie sporzadzil deklaracje
rozliczeniowa, a takze organ rentowy, bowiem — jak zarzucil jej pelnomocnik — wysoko$é naleznych sktadek ustalono
jedynie w oparciu o informacje ubezpieczonej, nie odsylajac jej do Wydzialu Zasitkow w celu zweryfikowania dni
zwolnienia lekarskiego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wnioskodawczyni skladajac wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, powinna wiedzie¢, ze ubezpieczenie tego rodzaju jest wowczas kontynuowane, gdy skladki na to
ubezpieczenie oplacane sa w ustawowym terminie. Taki jest bowiem przymiot wszelkich ubezpieczen dobrowolnych.
Okolicznos$ci sprawy $§wiadcza o tym, ze miala ona tego Swiadomosé, gdyz kilkakrotnie korzystala w przeszlosci, a
nawet w2014 r. ze zgody ZUS na oplacenie sktadki po terminie. Dalej Sad Okregowy wywodzil, ze skoro platnik skladek
jest zobowigzany do ich prawidlowego wyliczenia i oplacenia, ewentualne przywrocenie terminu mogloby nastapié¢
w przypadku stwierdzenia braku winy (lekkomy$lno$¢, niedbalstwo), czy niezachowania nalezytej staranno$ci przy
uiszczeniu takich skladek, przy czym to na platniku spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci, na ktore sie powoluje
i z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Oznacza to, ze J. K. obowigzana byta udowodnié¢, iz bledne
wypehienie deklaracji rozliczeniowej, skutkujace wadliwym ustaleniem wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie i w
konsekwencji uiszczeniem jej w pelnej wysokoSci po terminie, nie jest przez nia zawinione, przy czym chodzi o brak
winy nawet w najstabszej jej postaci, jaka jest niezachowanie nalezytej starannosci. Tymczasem w niniejszej sprawie
nie mozna mowic o braku winy po stronie wnioskodawczyni. To platnik jest zobowiazany do wyliczenia sktadki, zatem
okoliczno$¢ korzystania przez wnioskodawczynie z pomocy pracownika ZUS, nie zwalnia jej z obowigzku oplacenia
skladek we wlaéciwej wysokoSci w terminie. W szczeg6lno$ci nalezy mieé na uwadze, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka
M. J., ktory jako pracownik biura obstugi klienta pomagal wnioskodawczyni w sporzadzeniu deklaracji rozliczeniowej
za sierpien 2014 r., dane wprowadzane sg przez pracownika wylacznie w oparciu o informacje udzielone przez ptatnika
i nie sg przez pracownika ZUS weryfikowane, z uwagi chociazby na brak technicznych mozliwosci, tj. brak dostepu



do danych Wydziatlu Zasitkbw. Wnioskodawczyni w sierpniu 2014 r. otrzymata trzykrotnie zwolnienie lekarskie, przy
czym do ZUS przedlozyla celem wyplaty zasitku chorobowego dwa z nich. Latwo mogla zatem pomyli¢ sie w iloSci dni,
ktére nalezalo podac pracownikowi ZUS, sporzadzajacemu deklaracje. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawezyni
nie udowodnila, ze wprowadzenie do systemu przy sporzadzaniu deklaracji rozliczeniowej nieprawidtowej ilosci dni
zwolnienia lekarskiego wynikalo nie z jej bledu a — jak twierdzila — z bledu pracownika ZUS.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka M. J., jako rzeczowym, spdjnym i logicznym. Oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze nie ma podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie
skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie, brak bowiem okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby oplacenie
skladek po terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje w czesci na podstawie art. 477482 kpe (pkt I wyroku, w

pozostalej czeéci dotyczacej okresu od 1.08.2014 r. do 31.08.2014 r. oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.
O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla J. K. zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt. Ii II. Zarzucila mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na tym, ze Sad wydal
zaskarzone orzeczenie w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny dotyczacy przedmiotowej sprawy na co wskazuje
szereg nieprawidlowych ustalen dokonanych przez Sad, sprzecznych z rzeczywistym stanem faktycznym popartym
obiektywnym materialem dowodowym;

2. Naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenia art. 233 § 1 kpc w zwigzku z tym, ze Sad dokonal blednej oceny
zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego;

3. Naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o:

1. Uchylenie orzeczenia oraz jego merytoryczne rozpoznanie przez Sad II instancji w ten sposob, ze Sad stwierdzi,
ze skarzaca podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu chorobowemu i wypadkowemu w
spornych okresach

ewentualnie

2. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna zastugiwala na oddalenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonat wszechstronnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, ktore to ustalenia faktyczne i ocene prawng Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Nie mozna podzieli¢
zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc, okreslajacego sadowi granice swobody oceny dowodéw. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem art. 233 § 1 kpc zawiera przede wszystkim nakaz - nie doznajacy wyjatku - aby wyrazona ocena w
aspekcie wiarygodno$ci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18.07.2002 r., IV CKN 1256/00). Takiemu obowigzkowi Sad Okregowy sprostal, wskazujac w sporzadzonym
uzasadnieniu, na jakich dowodach sie oparti dlaczego.



Po sprecyzowaniu przez pelomocnika organu rentowego stanowiska co do okresu podlegania przez
wnioskodawczynie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7.08.2008 r. do 17.08.2008 r., sporne w
przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy istnieja przestanki w mys$l brzmienia art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) zwanej dalej ustawa systemowa,
uzasadniajace wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie przez J. K. skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie za okres od 1.08.2014 r. do 31.08.2014 .

Zgodnie z treécig art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby, objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, w tym miedzy innymi osoby tak jak
skarzaca, prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktoérego wynika, ze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko woéwczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4.

Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ubezpieczenia, o ktéorych mowa w ust. 1 ustajg: od dnia wskazanego
we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zlozony; od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie -
w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i os6b z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz osob
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Sad Okregowy zasadnie zmienit w pkt I. orzeczenia zaskarzona decyzje w czesci w ten sposob, ze stwierdzil, iz J. K. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 7.08.2008 r. do 17.08.2008 r. Okoliczno$¢ ta, pierwotnie sporna w niniejszej sprawie, zostala bowiem przyznana,
zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni, przez pelnomocnika ZUS na rozprawie w dniu 2.04.2015 r. Pelnomocnik
organu rentowego wyjasnil, ze po sprawdzeniu danych okazalo sie, ze w systemie blednie wpisano date 18.08.2008
r. jako dzien zgloszenia sie wnioskodawczyni do ubezpieczen podczas gdy na oryginalnym dokumencie widnieje data
14.08.2008 r. w zwigzku z czym wnioskodawczyni dochowatla 7 dniowego terminu.

Odnoénie punktu II zaskarzonego wyroku, nie ulegalo watpliwosci, ze wnioskodawczyni w obowiazujacym terminie
nie oplacila skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2014 r. w prawidlowej wysokoSci. Brakujgca
kwote uiécila po terminie, tj. w pazdzierniku 2014 r.

Spor sprowadzal sie zatem do rozstrzygniecia, czy oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci w wymaganym terminie
powinno bylo skutkowaé wylgczeniem skarzacej z dobrowolnego ubezpieczeniach chorobowego.

Majac na uwadze tres$é art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze oplacenie skladki na
ubezpieczenie chorobowe za sierpieni 2014 r. w niepelnej wysokosci spowodowalo wylaczenie J. K. z ubezpieczenia
chorobowego od tego miesigca. Uiszczenie skladki w niewlasciwej wysokosci nawet w terminie bowiem powoduje
wygasniecie ubezpieczenia chorobowego z mocy prawa (ex lege), czyli niezaleznie od woli ubezpieczonego i tresci
pierwotnie zlozonego wniosku.

W zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy sformulowaniu "nieoptacenie w terminie skladki naleznej" mieszcza sie
trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie sktadki w ogole za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysokosci (jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie) oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Z kolei okreslenie "skladki naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do stowa "skladka" przymiotnik
oznacza, ze chodzi o nalezng skladke, czyli pelng skladke a wiec nie wystarcza jej czeSé. Nalezna skladka to ta, ktéra



powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.04.2012 r. (I UK 188/11).

Ustanie ubezpieczenia nastepuje wskutek uznania przez ustawodawce, ze nieoplacenie przez ubezpieczonego w
terminie naleznej skladki na dobrowolny tytul ubezpieczenia spolecznego stanowi jego rezygnacje z tego rodzaju
ubezpieczenia. Jedynie w razie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o przywrdcenie terminu do optacenia sktadki
na ten rodzaj ubezpieczenia spolecznego, pozytywna decyzja ZUS-u powoduje kontynuowanie dotychczasowego
stosunku dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego - pod warunkiem oplacenia naleznych skladek w wyznaczonym
terminie, natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i moze
by¢ zaskarzona w sagdowym postepowaniu odwolawczym. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8.08.2001 r. (I UKN 518/2000). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy zostal wyposazony
w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, Zze mimo nieoplacenia skladki w
terminie ubezpieczenie nie ustalo. W art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie zostaly okreslone przestanki "wyrazenia
zgody" na oplacenie sktadki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania ZUS niczym nieskrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. ZUS wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie
skladki po terminie, winien ujawnié¢ jakimi przestankami kierowal sie, odmawiajac zgody. Jego decyzja podlega
merytorycznej ocenie sgdu (postanowienie SN z dnia 14.11.2007 r., II UK 65/2007). Nie ma przy tym znaczenia, czy
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania
decyzji o okreslonej tresci.

W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, ze skarzaca od wielu lat prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Objeta
byta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym od 21.09.2004 r. do 30.11.2005 r. i aktualnie od 18.08.2008 r. Z
uwagi na oplacenie skladek po terminie (w niepelnej wysokos$ci), wnosila o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na
ubezpieczenie dobrowolne po terminie. Pierwszy taki wniosek zlozyta 10.03.2005 r., po czym 31.03.2014 ., 17.06.2014
r. podajac przyczyny niedopeklienia obowiazku. Organ rentowy za kazdym razem wyrazal zgode na oplacenie sktadki
po terminie. Obecnie rozpoznawany wniosek z dnia 13.10.2014 r. o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na
ubezpieczenie dobrowolne po terminie nie zawieral wskazania jakichkolwiek przyczyn uchybienia terminowi platnosci
skladki w pelnej wysokoSci. Z uwagi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 29.10.2014 r. nie wyrazit zgody na
oplacanie sktadki po terminie.

Skarzaca nie podala powodow, ktore uzasadnialyby przywrécenie terminu do oplacenia skladek. Podniesiona w
odwolaniu i podczas postepowania sagdowego argumentacja skarzacej, dotyczaca wprowadzenia blednej ilosci dni
przebywania na zwolnieniu lekarskim przez pracownika ZUS, a tym samym majaca wskazywac na brak jej winy w
nieoplaceniu pelnej skladki w terminie nie stanowila podstawy do przywrdcenia ww. terminu.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, Ze nie mozna uznac, iz nie ponosi ona winy za nieoptacenie skladki
w terminie, z uwagi na blednie wypeliona deklaracje ubezpieczeniowa przez pracownika ZUS. Pracownik ten wypeknit
bowiem deklaracje na podstawie danych przekazanych przez skarzacg. Powyzsza okoliczno$c¢ zatem nie zwalnia jej od
odpowiedzialno$ci za nieoplacanie skladek w prawidlowej wysokoSci.

Nie mozna usprawiedliwi¢ zaniechania skarzacej terminowego oplacenia skladki w pelnej wysokosci bledem
pracownika ZUS poéredniczacego w jej rozliczeniach z ZUS. Oplacanie skladek obcigza bowiem wylacznie
ubezpieczonego, ktoéry nie moze powolywac sie na blad w dzialaniu innych os6b i przerzuca¢ na te osoby
odpowiedzialno$é w tym zakresie.

J. K. od wielu lat jest przedsiebiorca, od ktérego oczekuje sie profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie rozeznania
w obowigzkach dotyczacych podejmowanej dzialalno$ci oraz - w zwigzku z zamiarem podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu - konsekwencji w oplatach skladek na to ubezpieczenie. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢
wskazywana przez pelnomocnika ZUS na rozprawie 29.04.2015 r., ze J. K. w ciagu 5 lat przebywala 462 dni na



zwolnieniach lekarskich. Powyzsze wskazuje, ze miala ona wiedze co do tego w jaki sposéb zwolnienia lekarskie
wplywaja na wysokos§¢ skladki.

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko organu rentowego i sadu pierwszej instancji, ze odmowa przywrécenia terminu
do oplacania skladki na ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2014 r., zostala oparta na sprawiedliwych kryteriach.

Wskazywane przez skarzaca powody nie usprawiedliwialy uchybienia terminu, zakre$lonego do uiszczenia ww.
skladki.

W niniejszej sprawie zaistnialy zatem okoliczno$ci, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, powodujace
ustanie ubezpieczenia chorobowego J. K. z mocy prawa, od dnia 1.08.2014 .

Koncowo nalezy wskazaé, ze zupelnie bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw
ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Przepisy tej ustawy nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na mocy art. 385 kpc.



