Sygn.akt III AUa 733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. w B.
sprawy z odwolania R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni R. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 marca 2015 r.
sygn. akt 111 U 282/14

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej odwolanie i w tym zakresie sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Suwatkach, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje apelacyjnqg.

Sygn. akt I AUa 733/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 1.04.2014 r. odméwil R. D. ponownego ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r., wskazujac iz przedlozone dowody nie powoduja zmiany wartoSci
kapitatlu poczatkowego. Nadal korzystniejszy jest wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w wysokoéci 57,86 %.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. D. domagala sie jej zmiany twierdzac, ze dotychczas sporzadzone opinie bieglego
byly btedne. Wady dotyczyly wyliczenia dochodu z czasu kiedy odwolujaca prowadzita w (...) Przedsiebiorstwie (...)
(1983 — 1989) smazalnie frytek. Ponadto wskazala, ze na takiej samej umowie agencyjnej pracowala rowniez w
(...) S. (Sklep obuwniczy nr 325 w E.) w okresie od 03.08.1979 r. do 19.04.1982 r. Dokumenty z tej dzialalno$ci
byly dostarczone do ZUS w E. w dniu 12.11.2010 r. Tych za$ sad wtedy nie mogt wzia¢ pod uwage. Tymczasem
organ rentowy wyliczajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z tego okresu (3.08.1979 r. do 19.04.1982 r.)
przyjmuje wynagrodzenie najnizsze, podczas gdy z okresu od 1983 r. do 1989 r., (za bieglym sadowym), liczy wedlug
przedstawionych kalkulacji finansowych. Majac na uwadze powyzsze zachodzi konieczno$¢ ustalenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru na 83,58 %.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Pozwany podniosl, ze Sad Okregowy w Olsztynie
z siedziba w Elku, wyrokiem z dnia 19.07.2010 r., X U 440/09 — po dopuszczeniu opinii z dowodu bieglego — oddalil
odwolanie skarzacej, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku nie uwzglednit apelacji (wyroki z dnia 12.10.2010 r., III AUa

675/10).

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i kapitat poczatkowy R. D.
na dzien 1.01.1999 r. ustalil na kwote 91.715,47 zl, przyjmujac wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru 62,44%.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze przedmiotowa sprawa dotyczy kapitalu poczatkowego, a powolywane
w odpowiedzi na odwolanie argumenty wynikaja ze spraw o wysoko$§¢ emerytury. W celu weryfikacji zasadnoSci
odwolania Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw. Biegly ostatecznie wyliczyl
wysoko$é kapitalu poczatkowego odwolujacej sie na kwote 91.715,47 zl przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru 62,44 %, podczas gdy kapital poczatkowy odwolujacej sie zostat ustalony decyzja z dnia 14.12.2010 r. na
kwote 88.776,93 z} przy wskazniku wysokoéci podstawy wymiaru 57,86 %.

Organ rentowy zgodzil sie na wysoko$§¢é nowo wyliczonej kwoty kapitalu poczatkowego. Natomiast ubezpieczona
domagala sie zwiekszenia kapitalu przez uwzglednienie jej wszelkich kalkulacji. Sad nie uznal tego argumentu,
opierajac sie na opinii bieglej, w szczegolnosci, ze za lata 1983 — 1989 w celu wyliczenia podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne nalezalo dochdd pomniejszy¢ o podatek.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwaltkach na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
ikapital poczatkowy R. D. na dzien 1.01.1999 r. ustalil na kwote 91.715,47 zl przyjmujac wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru 62,44%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni R. D., zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucita mu bledne
ustalenie faktow, niejasne i niepelne uzasadnienie wyroku Sadu, gdyz ten nie odni6st sie do dowodoéw przedstawionych
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w O. w celu ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego, ktore znajduja sie
w aktach sadowych, a w szczego6lnoéci: fakt prowadzenia dzialalnoSci agencyjnej w latach 1979 — 1982 - Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo Handlu (...) w S. Sklep (...) w E. w polaczeniu ze $wiadectwem pracy z wpisem, ze od kwoty
10.000,00 zl odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne, umowy na prowadzong dzialalno$¢ i kalkulacje
finansowa niezbedna do podpisania umowy agencyjnej, w ktorej wyszczegbdlniony jest przychdéd agenta w skali
jednego roku, jak rowniez skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacone i podane w zlotych. Z kolei odnos$nie okresu
zatrudnienia 1983-1988 - dzialalno$§¢ agencyjna w Suwalsko - (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. skarzaca wskazala na
dokumenty zrédlowe, ktére — w jej ocenie - pominal biegly (zastosowano nieprawidlowo wyliczony wskaznik podstawy
emerytury, a nadto biegla zamiast wyliczy¢ samodzielnie wskaznik procentowy podstawy kapitalu poczatkowego
odwolala sie do wcze$niej sporzadzonych wyliczenn innego bieglego sadowego). Odnoszac sie do kwestionowanej
opinii bieglej apelujgca podkreslila, iz w dzialalnoéci agencyjnej agent nie placit podatku dochodowego 12% od
wskazanego dochodu, lecz placil podatek obrotowy od osiagnietego dochodu, na co wskazuja kalkulacje finansowe.
Z tych wzgledow apelacja jest zasadna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest zasadna w takim zakresie, w jakim zarzuca Sadowi I instancji nieustalenie okolicznos$ci
faktycznych w sprawie w powigzaniu z wadliwie sporzadzonymi pisemnymi motywami zaskarzonego orzeczenia.
Srodek odwolawczy zostal wniesiony przez osobe, ktéra nie jest profesjonalisty. Stad tez nie zawiera sformulowanych
poprawnie podstaw, co jednak nie czyni go ulomnym. Z drugiej strony ubezpieczona postuguje sie szeregiem
zwrotow ocennych i warto$ciujgcych. Tymczasem apelacja (jak i przebieg procesu) powinna by¢ wolna od tego typu
poréwnan i oskarzen, zwlaszcza gdy rzecz sprowadza sie do oceny niekompletnej dokumentacji finansowej. Juz w tym
miejscu nalezy zwrdcic¢ uwage, ze dokumentem obrazujacym okres zatrudnienia i wysoko$§é wynagrodzenia (podstawy



wymiaru sktadek) jest druk Rp — 7. Z akt sprawy wynika, ze skarzaca dysponuje takim dokumentem za rok 1989 (vide
k — 7 akt sprawy). Nie oznacza to, ze za pozostale lata nie istnieje mozliwo$¢ odtworzenia niezbednych danych do
ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego. Taki proces jest jednak zmudny i wymaga rozliczenia poszczegblnych lat,
w ktorych obowigzywaly odmienne regulacje prawne i odmienne mechanizmy obliczania podstawy wymiaru skladek.
W tym zreszta mechanizmie zamyka sie istota sprawy, ktéra do tej pory nie zostala wyjasniona w sposéb pozwalajacy
na kontrole instancyjnga. W ten spos6b ujawnia sie skuteczny zarzut naruszenia prawa procesowego, ktory lokuje sie
w tresci art. 328 § 2 k.p.c.

Uwadze Sadu Okregowego uszla koniecznoé¢ wskazania jakie fakty, na podstawie jakich dowodéw zostaly
udowodnione, a jakim dowodom Sad odméwil wiarygodno$ci i dlaczego. Stad tez uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, LEX nr 52726, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV
CKN 1862/00, LEX nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, MoPr Nr (...), s. 214, z dnia 12 lipca
2012 r., IT PK 301/11, OSNP 2013, nr 13-14, poz. 157). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie réwniez,
Ze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony w sytuacji, w ktorej tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., II PK 202/10, LEX nr 817516; z dnia 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09,
LEX nr 577847; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 pazdziernika 2010 r., I ACa 733/10, LEX nr 756715,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/1, LEX nr 1416125). Jeéli uzasadnienie nie
zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$
sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania. W tym kontekécie warto dodaé, ze postepowanie apelacyjne
ma z jednej strony charakter merytoryczny, za$ z drugiej kontrolny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2006r.,I PK 210/05, LEX nr 197171.). Wyznaczniki te nie konkuruja ze soba. Zachodzaca miedzy nimi relacja posiada
wsp6lny mianownik. Jest nim ocena legalno$ci rozstrzygniecia. Nie jest ona jednak mozliwa w sytuacji, gdy zachodza
znaczne trudnoéci, czy wrecz niemozliwo$¢ odkodowania motywéw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia. W takich
okoliczno$ciach Sad drugiej instancji nie moze w caloSci wyrecza¢ Sadu pierwszej instancji przy ocenie materialu
dowodowego determinujacego rozstrzygniecie. Mogloby to naruszyé prawo stron do dwuinstancyjnego procesu.

Racje nalezy przyzna¢ Sadowi I instancji, ze w sprawie nie bylo przeszk6d do merytorycznego rozpoznania sprawy.
W tej mierze stanowisko pozwanego pomija fakt, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2015 r. poz. 748, dalej powolywana jako ustawa
emerytalna) w zakresie kapitalu poczatkowego ulegly istotnej modyfikacji. Pierwotnie podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego ustalalo sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10
lat kalendarzowych by} brany pod uwage od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (vide art. 174 ust. 3
ustawy emerytalnej w brzmieniu pierwotnym). Skutkiem tego bylo poczatkowo ustalenie kapitalu skarzacej z jednego
roku kalendarzowego, tj. 1989 r. z wskaznikiem 57,86 %. Niewatpliwie taka mozliwo$¢ wynikala z tresci art. 174 ust.
4 ustawy emerytalnej, ktory aprobowal, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego dla osoby majgcej ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przyjmuje sie podstawe wymiaru renty przyjeta w decyzji ustalajacej prawo do
Swiadczenia po raz pierwszy lub ponownie ustalajacej wysoko$é renty bez uwzglednienia waloryzacji tej podstawy.
W przypadku gdy renta przyznana zostala przed dniem 15 listopada 1991 r., do ustalenia kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie podstawe wymiaru ustalona w wyniku rewaloryzacji, chyba ze po tej dacie ponownie byla ustalana jej
wysokosé.

Jednak art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej ulegl zmianie przez art. 1 pkt 3 lit. ustawy z dnia 28 lipca 2011 r.
(Dz.U.2011.187.1112) zmieniajacej ustawe emerytalng z dniem 23 wrzeénia 2011 r. Zgodnie z nowym brzmieniem
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art.
18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu dniem 1 stycznia 1999 r. Idac dalej z tresci



ustawy nowelizujacej (art. 2 ust. 1) wynika regula, ze w sprawach, w ktérych organ rentowy ustalil kapitat poczatkowy
zuwzglednieniem przepisow art. 174 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, kapital poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek osoby uprawnione;j.

Juz z tego wzgledu wynika, ze w sprawie nie ma przeszkéd prawnych do ponownego obliczenia wartoéci kapitatlu
poczatkowego. Dostrzega to takze Sad I instancji, wyrazajac stanowisko, ze dotychczasowe spory skarzacej z
organem rentowym dotyczyly kwestii zwigzanych z obliczeniem wysokoS$ci emerytury (vide sprawa X U 440/09 Sadu
Okregowego w Olsztynie z siedzibg w Elku; III U 334/111 III U 192/13 Sadu Okregowego w Suwalkach). Blizniacze
mechanizmy obliczenia podstawy obu §wiadczen nie prowadza do uproszczonego postepowania w sprawach o kapital
poczatkowy, zwlaszcza w sferze dowodowej, polegajacej na en bloc odwolaniu sie do innych spraw, z pominieciem
obowigzku dokonania wlasnych ustalen i ich oceny prawnej. W szczegélnoéci nie mozna przypisaé¢ nadrzednej roli
opinii bieglego w tym znaczeniu, ze 6w decydowac bedzie o obowiazujacych podstawach prawnych i ich interpretacji.
Biegly nie moze wkracza¢ w imperium zastrzezone dla Sadu, nie moze wyrecza¢ sedziego w warstwie wyboru podstaw
prawnych. W koncu w sprawie opinie sporzadzil biegly z zakresu rachunkowosci i finansow. W tej mierze do jego
kompetencji nalezy sfera rachunkowa, moze by¢ dokonana przy zalozeniu pewnych wariantéw, czy tez hipotez,
nie moze jednak by¢ dowolna i wylaczona z analizy pod katem prawidlowego przytoczenia podstaw prawnych.
Ten aspekt cze$ciowo mial na uwadze Sad Okregowy, gdyz uwzglednit zastrzezenia organu rentowego i dopuscit
dowdd z opinii uzupelniajacej, ktora per saldo obnizyta wysokos¢ prognozowanej wysokoéci kapitalu poczatkowego
skarzacej. Podazajac w kierunku wyjaénienia istoty sporu Sad Okregowy nie uwzglednit juz zastrzezenn odwotujace;j.
Nie jest to a priori postepowanie wadliwe, o ile niesie za soba ustalenia faktyczne w odniesieniu do spornej czesci
lat pracy i uzyskiwanych w tym czasie wynagrodzen. Skarzaca (pismo procesowe z dnia 20 stycznia 2015 r. (k
-118) zawiera supozycje, ze ubezpieczona akceptuje opinie uzupeliajaca w czesci (lata 1979 — 19.04.1982 r.), choé
w dalszym fragmencie pisma (tabelka) przedstawione sa powyzsze lata z propozycja wlasnej koncepcji obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Powolane stanowisko rodzi obowigzek odniesienia sie do jej sposobu
widzenia mechanizmu obliczenia kapitalu poczatkowego, a tego nie ilustruje spostrzezenie, ze dotychczasowe wyniki
postepowan sgdowych byly dlan niekorzystnie rozpoznane, w tym takze przez instancje odwolawcza. Jak wiadomo
— miedzy tymi postepowaniami - nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, a zatem Sad jest zobligowany do zajecia
stanowiska wobec oferowanych dowodow, jak tez sposobow obliczenia podstawy wymiaru.

W odniesieniu do zakonczonych juz spraw sadowych na tle przeliczenia wysokoSci emerytury, to w sprawie
prowadzonej przez Sad Okregowy w Olsztynie z siedziba w Elku (X U 440/09) oddalono odwolanie wnioskodawczyni
od decyzji organu rentowego, moca ktorej wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wynosit 57,86 %.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie ( w zakresie bezspornym) zostal obliczony na 62,44 %. Juz z tego powodu
automatyczne odwolanie sie do wynikoéw postepowania w sprawie XU 440/09 nie jest pomocne przy rozstrzyganiu
analizowanego przypadku. Oceny tej nie zmienia oddalenie apelacji wnioskodawczyni wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (III AUa 675/10). Kolejna sprawa, prowadzona w Sadzie Okregowym
w Suwalkach pod sygnaturg III U 334/11, zakonczyla sie oddaleniem odwolania w zwigzku z zagdaniem przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury w oparciu o §wiadectwo pracy z dnia 20 kwietnia 1982 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. (IIT AUa 953/11) oddalil apelacje, a w pisemnych motywach orzeczenia
odwolal sie do tredci art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze nie stwierdzil w sprawie zadnych nowych
okolicznos$ci pozwalajacych na dalsze procedowanie przy podstawie wymiaru emerytury. Na tej samej przestance
opart sie nastepny wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 19 czerwca 2013 r. (III U 192/13) i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2014 r. (IIT AUa 1232/13). Podsumowujac ten fragment wywodu,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze obecnie nie ma przestanek do stosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
gdyz — poza tozsamoS$cig stron — nie wystepuje tozsamo$¢ przedmiotu sporu. Stad tez strona ma prawo do
powolana wszelkich dowodéw na poparcie swych twierdzen, ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego nie
zostala ustalona prawidlowo. Konsekwencja jej stanowiska jest obowiazek sadu do ustalenia faktéw w zakresie
negowanym przez ubezpieczong. Rdzen tych ustalen bedzie wymagal od Sadu Okregowego — przez pryzmat art.
233 § 1 k.p.c. — ustalenia jakim dowodom nalezy przypisa¢ wiare i za jaki okres. Chodzi oczywiScie o dokumenty
przedstawione przez ubezpieczona (umowy, §wiadectwo pracy, kalkulacje finansowe etc.). W postepowaniu cywilnym



przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokosci kapitalu poczatkowego mozliwe
jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw, jak w kazdym postepowaniu cywilnym, bowiem Sad nie jest zwigzany w
tym zakresie ograniczeniami, jakie odnoszg sie do organéw rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997
r., I UKN 186/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 11, poz. 342). Osoba ubiegajaca sie o ustalenie wartoSci kapitalu musi
zatem wykazac¢ wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, a jezeli
byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru kapitalu mozna przyja¢ kwote udowodniona
przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadac wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235). Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, przyjmowana dla potrzeb
ustalenia wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynikaé musi z nie budzacych zadnych watpliwosci, sp6jnych
i precyzyjnych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 1998 r., IT UKN 440/97, LEX nr 34199).
Przedmiotowy dyskurs prawny mozna poszerzy¢ takze o poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r. III AUa 322/12, LEX nr 1213861, zgodnie z ktérym nie jest dowodem wysokoSci
uzyskiwanego przychodu "kalkulacja finansowa", z ktérej nie wynika, czy faktycznie takie wielko$ci dochodu zostaly
przez wnioskodawczynie uzyskane, a wskazane tam obciazenia finansowe przychodu odprowadzone. Sa to bowiem
teoretyczne wyliczenia dotyczace wysokoéci sprzedazy, marzy, kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwo, zysku
przedsiebiorstwa, odplatnosci agentéw. Nie jest tez wystarczajacym dowodem w sprawie zeznanie wnioskodawczyni,
stwierdzajace ze miala w sklepie duze obroty i wysokie przychody.

Konglomerat powyzszych argumentow reduplikuje istote prawidlowych ustalen w zakresie dowod6w na okoliczno$c
wysokoSci podstawy wymiaru sktadek. Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze w okresie wskazanym przez skarzaca dochodzilo
do zmian rozporzadzen wykonawczych, wydanych na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym o0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (Dz. U. Nt 45, poz. 232). Konieczne jest przeanalizowanie sposobu i wysoko$ci ustalenia podstaw
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w brzmieniu obowiazujacym do dnia 16 maja 1982 r., a nastepnie zmian
dokonanych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1982 r. zmieniajace rozporzadzenie z dniem 17
maja 1982 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. nr 13, poz. 102). W koncu
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 1983 r. zmieniajace rozporzadzenie z dniem 1 stycznia 1984 r. w
sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. nr 68, poz. 305). Szerokie wywody
prawne, obrazujjce zachodzgce zmiany zawiera np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
lipca 2014 r. III AUa 354/13, LEX nr 1500832, ktére moze okazac sie pomocne w przedmiotowym postepowaniu.

Krotko rzecz ujmujac konieczne jest ustalenie, czy skarzaca dysponuje dowodami, ktore obrazuja dane pozwalajace na
ustalenie podstawy wymiaru skladek za lata 1979 — 1988. Nalezy jednoznacznie ocenié, czy przedstawione kalkulacje
finansowe w polaczeniu z innymi dowodami (np. umowa albo §wiadectwem pracy) pozwalaja na ustalanie poziomu
podstawy wymiaru skladek. Istotne stanie sie uwzglednienie sposobu i czasu wystawienia kalkulacji finansowej, a
zwlaszcza czy potwierdzenie ich przez zamawiajacego moze w tej sprawie nada¢ im walor dokumentu zblizonego do
mocy dowodowej druku Rp — 7, czy tez nie. Oceny wymaga zatem, czy wyzej wymienione zrédla dowodowe zawieraja
dane pozwalajace przynajmniej na czastkowe obliczenia spornych zagadnien, w kazdym wypadku realnych a nie
hipotetycznych wynagrodzen odwolujacej. Pamietac tez o potencjalnych minimalnych i maksymalnych ograniczen
w kwestii ustalenia podstawy wymiaru skladek. Stosowna decyzja wymagac bedzie szczegdlowego uzasadnienia.
Ponadto, kazdy rok wykonywania pracy powinien by¢ analizowany odrebnie, tak by ewentualne zmiany w sposobie
wynagradzania agenta byly uwzglednione. W koricu mamy w sprawie znaczny przedzial czasowy (10 lat) oraz dwie
jednostki gospodarcze tj. Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Handlu (...) w S. Sklep (...) w E. (1979 — 1982) oraz
(...) Przedsiebiorstwo (...) w S. (1983-1988). Praca w obu jednostkach byla podzielona §wiadczeniami z zakresu
macierzynstwa. W rezultacie niezbedne bedzie wskazanie bieglemu obowigzujacych ram w poszczegolnych okresach,
a w razie ich negacji przez procesujace sie strony, konieczna staje sie ich weryfikacja, tak by mozliwa byla kontrola
przyjetego procesu stosowania prawa materialnego. Obecnie, z uwagi na wspomniane wyzej uchybienia, taki proces



nie jest mozliwy. Ustalenie stanu faktycznego sprawy nie powinno mie¢ narracyjnego sposobu, na podstawie ktorego
Sad opisuje przebieg postepowania. Przede wszystkim powinny by¢é dokonane ustalenia, ktore Sad przyjal za wlasne
z syntetyczng analiza przyczyn odmowy uwzglednienia sposobu prezentowanego przez uczestnikdw postepowania.
Dopiero w ten sposdb przeprowadzone postepowanie dowodowe w caloSci pozwoli na prawidlowe rozstrzygniecie
zgloszonych w sprawie zadan.

Z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil odwolanie, lecz nie oddalil go w pozostalej czesci, uchyleniu
podlega orzeczenie w zakresie, w jakim neguje prawo ubezpieczonej do wyzszej podstawy wymiaru, niz przyjeta w
zaskarzonym orzeczeniu (wyzszej wartoSci kapitalu poczatkowego).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 2 k.p.c.



