Sygn.akt III AUa 729/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie 19 stycznia 2016 r. w B.
sprawy z odwolania M. T.

przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladki

na skutek apelacji M. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 24 marca 2015 r. sygn.
akt IIT U 548/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 729/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.08.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., wskazujac na art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie t.j. Dz.U. z
2013r. poz. 1442), stwierdzil, iz podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wnioskodawczyni M. T. z tytuly zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. od 01.01.2013 r. stanowi kwota 2000 zl, brutto.

Z ustalen organu rentowego wynikalo, iz platnik skladek (...) Sp. z 0.0. od 1 sierpnia 2000 r prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zorientowana w gléwnej mierze na handel detaliczny i ustugi dotyczace sprzetu
komputerowego, dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa, oraz doradztwo podatkowe.

Na podstawie danych zgromadzonych na koncie platnika skladek ustalono, ze (...) Sp. z 0.0. zatrudnia 4 pracownikéw,
oraz ze platnik skladek zglasza do ubezpieczen spolecznych osoby z wynagrodzeniem ksztaltujacym sie w r6znych



kwotach, w zalezno$ci od wymiaru czasu pracy t.j. 400 zl za %4 etatu, 800 zl za 1/2 etatu, 2000 z} za 1 etat, z wyjatkiem
wynagrodzenia M. T., ktéra zostala przez platnika skladek (...) Sp. z o.0., zgloszona do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia, od 01.01.2013 r. z wynagrodzeniem w kwocie 5600 zl, w sytuacji
gdy wezeéniej do grudnia, wynagrodzenie wnioskodawczyni wynosilo 2000 zl brutto.

W ocenie ZUS wynagrodzenie wnioskodawczyni od 01.01.2013 r. w kwocie 5600 zl, zostalo ustalone wylacznie
w celu podniesienia §wiadczenn przyshugujacych z tytulu choroby i macierzynstwa, skoro juz od 1 maja 2013 r
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy. Organ rentowy uznal, iz nalezy tez mie¢ na uwadze wielko§¢ firmy
zatrudniajgcej wnioskodawcezynie i kondycje finansowa tej firmy.

Wskazal, iz z informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego w O. wynika, Ze dochody platnika za rok 2012
wyniosly 9152,19 zl, a za rok 2013 3603,84 zl. Zdaniem organu rentowego dochody te nie pozwalaly na wyplate
wnioskodawczyni tak wysokiego wynagrodzenia, ktoére wynosilo od stycznia 2013 r. — 5600 zl, od lutego 2013 r. —
11117,92 z}, od marca 2013 r. — 8772,59 zl, a od kwietnia 2013 r. — 9100 zl. Nadto przywolujac poglad wyrazony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie III AUa 547/13 podnidsl, iz ustalenie zbyt
wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla M. T., domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu odwolania, jak i w zalaczniku do
protokotu rozprawy (k.40-44), decyzje ocenita jako uznaniows i nie zgodzila sie z interpretacja przyjeta przez organ
rentowy. Wskazala, iz kwota 5600z} jest adekwatna do sytuacji ekonomicznej panujacej na rynku pracy, a odwoltujaca
zostala zatrudniona, jako osoba z fachowym przygotowaniem. Jako kontrargument dla ustalen ZUS wskazala, iz
uwadze organu rentowego umknat fakt, iz (...) Sp. z 0.0., jest firma rodzinna i zostala stworzona przez T. iJ. T.z my$la
o ich synach i ich rodzinach. Natomiast od momentu zatrudnienia odwolujgcej, to ona faktycznie zarzadza tg firma.
Co do podstawy wymiaru zgloszonej przez zainteresowanego, jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza powolata
sie na fakt, iz zatrudniajgca ja spolka de facto wykazuje dochdd, a ustalone w umowie o prace wynagrodzenie nie
przekracza jej mozliwoéci finansowych.

Sad Okregowy w Suwatlkach wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. oddalil odwolanie. Stwierdzil, ze
nie mozna podzieli¢ stanowiska odwolujacej, ze podstawa wymiaru ma wynosié¢ 5600 zt miesiecznie. Sad pierwszej
instancji odwolal sie do orzecznictwa, w tym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2009r. (III UK 7/09). Wskazal,
ze przyjeto w nim dopuszczalno$é kwestionowania przez organ rentowy wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Kwestia tego, ze moze tak czynié¢
i w odniesieniu do pracodawcow publicznych, jak i prywatnych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wszystkich
sadow jest przesadzona. Tak bowiem wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chociazby tez i w wyroku z dnia 6.02.2006r.
III UK 156/05 (Lex 272549) oraz uchwale z dnia 27.04.2005r. II UZP 2/05, wskazujac, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga za$ uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26.11.1996r., U 6/96, OTK-ZU 1997, nr
5-6, poz. 66 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.1999r. I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

Sad pierwszej instancji wskazal za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na przyklad w uzasadnieniu uchwaty
zdnia 27.04.2005r., Il UZP 2/05 (Lex 148238), ze autonomia woli stron w ksztaltowaniu postanowieft umowy o prace
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to
art. 353" ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej
nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 kp), zawartego w nim
wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani



zasadom wspolzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na uéciélenie, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Sad Okregowy w Suwalkach w pelni to stanowisko Sadu Najwyzszego akceptuje, zwlaszcza ze ma takie same oparcie
w powolanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Przechodzac do okolicznosci faktycznych sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze bylo bezsporne, ze odwolujaca
pozostawala w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. Okoliczno$é jej wykonywania z wynagrodzeniem uprzednio ustalonym
na poziomie 2000 zl, nie byla kwestionowana przez ZUS. Sad réwniez nie mial co do tej kwestii watpliwoéci, a
spor sprowadzal sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ustalonej przez zainteresowanego dla
odwolujacej.

W zakresie tej podstawy wymiaru skladek Sad Okregowy podzielil argumenty organu rentowego. Ma bowiem racje
pozwany twierdzac, iz wynagrodzenie ustalone dla wnioskodawczyni od stycznia 2013 r. w kwocie 5600 zt z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalista do spraw ksiegowo$ci, zostalo ustalone dla pozoru
w zamiarze uzyskania w wysokim wymiarze zasitku chorobowego.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz nie mozna doprowadzac¢ do sytuacji, iz w wyniku dzialan kontrolnych naruszona
zostanie zasada swobody zawierania umoéw, ktéra przy ksztaltowaniu treéci stosunku pracy ma istotne znaczenie.
Sad nie moze wzbrania¢ pracodawcy, aby ustalal wynagrodzenie w takiej, a nie innej wysokoéci. Musi tylko mie¢
na uwadze zasady wspdlzycia spolecznego, ktére w okreSlonych sytuacjach ograniczaja te swobode umow. Jak
bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.04.2005r. sygn. II UZP 2/05 autonomia stron umowy
w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny. Wymaganie, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wladciwos$ci (naturze) tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy. Umowa o prace wywoluje
skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalszy,
gdyz umoéwione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego; okreéla wysoko$é
skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na odpowiednim do niej poziomie.
Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajgco interesu ogélnego chronionego w ramach stosunku
ubezpieczenia spolecznego i ocena tych postanowien umowy moze byé¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych. Alimentacyjny charakter Swiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa,
stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie, by razaco nie przenosila ekwiwalenty jej wklad pracy, a skladka w rezultacie nie
przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to z przekonania, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych literalnie odnosza wysokoéé sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywisto$ci odwoluja sie do
odpowiednio$ci przelozenia tytulu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej za nig naleznej placy na skladki w ramach
spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia udzielanych pracownikom z
zasobdw ogoblnospolecznych.

Z powyzszych wzgledéw ZUS, jak wyzej wskazano, moze kwestionowa¢ wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo ustalone w sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego (tak SN w wyroku z dnia 19.05.20009r. sygn. III UK 7/09, LEX 509047).

W tym kontekscie Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z wyjasnieniami zainteresowanego, iz jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarczg zorientowana przeciez na osigganie zysku zdecydowal sie zaproponowaé odwolujacej kwote
5600 zt tytulem wynagrodzenia, ktére w sposéb razacy odbiega od wysokoSci wynagrodzen osigganych przez
inne osoby zatrudnione w spolce, a mianowicie T. T., oraz B. L. i legitymujace sie podobnymi jak odwolujaca
uprawnieniami i otrzymujacymi miesieczne wynagrodzenie za prace w kwotach odpowiednio 800 zl i 2000 zL. W tym
zakresie zainteresowany, jak i odwolujaca wskazywali w szczegblnoSci, iz uprzednio co najmniej na przestrzeni 2 lat



obowiazywaly uzgodnienia zgodnie z ktorymi zainteresowany zapewnial odwolujaca, iz podwyzszy jej wynagrodzenie
po uzupehieniu przez nig kwalifikacji zawodowych, w tym uzyskaniu przez wnioskodawczynie certyfikatu ksiegowego.
Faktem jest, iz tego rodzaju certyfikat odwotujgca otrzymala w dniu 20.12.2012 .

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze wyjasnienia M. T. i J. T., jak réwniez korespondujace z nimi zeznania
Swiadka T. T. nie sa jednak w tej kwestii wiarygodne, gdyz przede wszystkim zainteresowany, jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nie mégl nie dokona¢ kalkulacji, czy bedzie go sta¢ na poniesienie kosztéw
zwigzanych z przyznaniem wnioskodawczyni tak wysokiego wynagrodzenia. Tymczasem ocena zaprezentowanych
przez organ rentowy dowoddw, stanowiacych o wielkoSci i rzeczywistej kondycji finansowej sp6lki zatrudniajacej
wnioskodawczynie, absolutnie nie upowaznia do przyjecia, aby skala zyskow osiaganych przez te jednostke,
stwarzala realng mozliwo$¢ dokonywania przez pracodawce wyplat miesiecznego wynagrodzenia za prace, na
rzecz wnioskodawczyni, na poziomie przez niego wskazywanym. Znamienne jest przy tym, iz odwolujaca, jak i
zainteresowany poza odwolywaniem sie do wezedniejszych uzgodnien, dotyczacych podwyzki wynagrodzenia, w toku
postepowania przed sadem, nie wykazali zaistnienia przestanek uzasadniajacych dokonanie tej podwyzki, albowiem
brak jest dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie przez wnioskodawczynie zadah pracowniczych w
zakresie wskazywanym w jej twierdzeniach.

Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage, ze T. T. zatrudniona w charakterze gléwnego ksiegowego w ramach
1/2 etatu, legitymujaca sie podobnymi jak odwolujaca uprawnieniami i dysponujaca daleko wiekszym stazem pracy i
do$wiadczeniem zawodowym, osigga miesieczne wynagrodzenie za prace w kwocie jedynie 800 zt. Malo przekonujace
okazaly sie tez sugestie M. T.iJ. T., zgodnie z ktérymi od momentu zatrudnienia odwotujacej, to praktycznie wlaénie
ona, jest osobg faktycznie zarzadzajaca firma. Gdyby tak bylo istotnie, to podczas dlugotrwalych absencji odwolujace;j
jej pracodawca z pewnoscia zatrudnilby innego, rownie kompetentnego pracownika. Tymczasem zainteresowany
nie dostrzegal takiej potrzeby. W ocenie Sadu ta ostatnia wymownie $wiadczy, o niewlaSciwoSci stanowiska
prezentowanego przez M. T. i J. T., skoro zadania pracownicze odwolujgcej z powodzeniem byly realizowane przez
T. T., ktoérej z tego tytulu nie wyplacano dodatkowego wynagrodzenia i to w sytuacji pozostawania wymienionej w
zatrudnieniu, w ramach niepelnego wymiaru czasu pracy.

W rezultacie zdaniem Sadu pierwszej instancji przyznane wnioskodawcezyni wynagrodzenie za prace w kwocie 5600
z}, bylo wiec ewidentnie zawyzone i pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym
wzgledzie nalezalo mie¢ na uwadze, ze zainteresowanemu wykazujacemu wysoko$é wynagrodzenia M. T. na poziomie
5600 zl, z pewnoScia towarzyszyla §wiadomo$¢, ze odwotujaca bedaca malzonkg wspoélnika firmy (...), jest w cigzy, a
zatem zobowigzania pracodawcy, z tytulu oplacania sktadek beda krotkotrwate.

Dalo to Sadowi pierwszej instancji podstawe do przyjecia, ze ustalone w aneksie do umowy o prace warunki
placowe odwolujacej, nie odpowiadaly ekwiwalentnoéci pracy, a zostaly przyjete wylacznie w celu uzyskania
dlugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej na wysokim poziomie. Nastgpilo to z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego polegajacym na $wiadomym osiggnieciu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen, kosztem
innych uczestnikéw tego systemu. Stad tez wynagrodzenie ustalone przez strony stosunku pracy w przedmiotowym
aneksie uznaé nalezalo za razaco wygbérowane, nieakceptowane, jako naruszajace zasady wspdlzycia spolecznego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12.

Zasadnie zatem organ rentowy wskazywal, iz wynagrodzenie w tej wysokoSci ustalone zostalo dla pozoru, co zgodnie
z art.83 §1 k.c. w zw. z art.300 k.p. czyni o§wiadczenie woli stron stosunku pracy niewaznymi, z mocy prawa

Apelacje ztozyla wnioskodawczyni.

Zaskarzyta wyrok w caloéci zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, wynikajaca z uznania, ze przyznane wnioskodawczyni wynagrodzenie za prace
w kwocie 5 600, 00 zl. jest ewidentnie zawyzone i pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego, co za tym idzie ustalone zostato dla pozoru, co czyni o§wiadczenie woli stron stosunku pracy niewaznym



z mocy prawa, w sytuacji gdy z okolicznoSci sprawy ewidentnie wynika, ze spelnione zostaly przestanki uzasadniajace
dokonanie podwyzki wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O..

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzaca popada w sprzeczno$c. Z jednej strony, wskazuje na pozornoé¢ zwiekszenia wynagrodzenia, z drugiej zas,
na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pomijajac tg niesp6jnosé, nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej
i instancji nie twierdzil, ze podwyzszenie wynagrodzenia nie byto realne. Wskazywal jedynie na oczywisty cel tego
zabiegu. Oznacza to, ze wskazywana w apelacji sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tresciag
zebranych dowod6w sprowadza sie do oceny, czy niespodziewane zwiekszenie wynagrodzenia wnioskodawczyni daje
sie obronié z pozycji aksjologicznych. Wywody apelacji dostarczaja argumentow przeciwnych. Wnioskodawczyni
przyznaje, ze zatrudniona jest w firmie (...) sp. z 0.0. na stanowisku specjalista do spraw ksiegowo$ci. Procz
odwolujacej sprawami ksiegowymi zajmuje sie rowniez T. T. oraz B. L.. M. T. zatrudniona jest na pelen etat za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.600, 00 zl. miesiecznie od stycznia 2013 roku, B. L. rowniez zatrudniona jest na
pelen etat jednakze za wynagrodzeniem w wysokoSci 2 000, 00 zl. miesiecznie, a z kolei T. T. zatrudniona jest
na 1/2 etatu za wynagrodzeniem 800, 00 zl. miesiecznie. Wszystkie pracownice posiadaja zblizone kwalifikacje
( M. T. oraz T. T. posiadaja dodatkowo certyfikaty ksiegowe ) jednakze z uwagi na wiek posiadaja rézny staz
pracy i do$wiadczenie zawodowe. Okoliczno$é, ze odwolujaca w przeciwienstwie do pozostalych pracownic nie
zajmuje sie jedynie ksiegowoscia, ale zarzadza praktycznie calg firma, nie zostala przekonujaco dowiedziona. Racje
ma Sad pierwszej instancji wskazujac, ze po rozpoczeciu niezdolno$ci do pracy pracodawca nie poczynil krokéw
w celu zatrudnienia réwnie sprawnego i wykwalifikowanego menadzera, co zmusza do kwalifikowania relacji
zachodzgcej miedzy wysokim wynagrodzeniem wnioskodawczyni a celami spotki. Racje ma Sad pierwszej instancji
twierdzac, ze dzialania platnika skladek i wnioskodawczyni, zmierzajace do gruntowego i zasadniczego zwiekszenia
wynagrodzenia, niewspotmiernego wzgledem pozostalych pracownikéw, stanowia wylacznie przejaw nieuczciwego
zamiaru osiagniecia w niedltugim czasie dlugotrwalych i wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zachowanie
to nie jest uczciwe, kluci sie z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, a w rezultacie nie zasluguje na ochrone
prawna. Sad odwolawczy w pelni akceptuje i uwaza za wlasne ustalenia i rozwazania prawne przedstawione w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji. Apelacja sprowadza sie do nieuzasadnionej polemiki ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji, a w rezultacie nie moze doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia.

Dlatego zgodnie z art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto wedlug reguly okreslone;j
wart. 98 k.p.c.



