Sygn.akt III AUa 725/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania A. L. oraz K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji A. L. oraz K. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt VU 351/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 725/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 14 stycznia 2015 r. na podstawie wskazanych w decyzji
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz artykulu 58 k.c.,
stwierdzil, iz podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe A. k.., z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jest
niewazna zgodnie z artykutem 58 kodeksu cywilnego. W kolejnym punkcie, drugim, ustalil, iz za miesiace wrzesien,
pazdziernik podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wynosi odpowiednio 2247,60 zl.

Odwolanie od decyzji wniesli A. L. i K. L. domagajac sie ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenie spoleczne na poziomie zadeklarowanym odpowiednio w kwocie 9.365 zlotych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko i argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. zmienil zaskarzonqg decyzje i
stwierdzil, ze A. L. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspélpracujgca od dnia 1
sierpnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalil od dnia 1 kwietnia 2013 r. K. L. podjal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa INTERIOR
L. K. L. w W.. Przedmiotem tej dzialalno$ci byla sprzedaz internetowa i ustugi na rzecz firmy (...) (sprzet elektryczny
i oSwietleniowy).

A. L., jako osoba wspolpracujaca z mezem K. L., zgloszona zostal do obowigzkowych ubezpieczenn od dnia 1
sierpnia 2014 roku, natomiast od dnia 2 wrzesnia 2014 roku dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego. W dniu
podjecia wspdlpracy A. L. pozostawala w ciazy. Urodzila dziecko w dniu 7 grudnia 2014 roku. Przed urodzeniem
od dnia 8 listopada 2014 r. wnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres
obejmujacy okres przed urodzeniem dziecka - miesigc czasu - i po urodzeniu dziecka - od 7 grudnia 2014 roku.
W zwigzku z wystgpieniem o wyplate zasiltku macierzynskiego organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu A. L. z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, ze malzonkowie pozostaja
we wspolnym gospodarstwie. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej meza K. L., A. L. zajmowala sie
wykonywaniem czynnoS$ci w ramach sprzedazy internetowej na Allegro i zwigzanych z tym czynno$ci, przygotowaniem
zdjec, opisow, Sledzeniem aukcji, pakowaniem towarow, wysylka paczek oraz realizacja zamowien i reklamacji.
Czynnosci te byly wykonywane w domu. Powyzsze okolicznoSci znalazly potwierdzenie w ustaleniach organu
rentowego. Spor w niniejszym postepowaniu, zdaniem Sadu pierwszej instancji, obejmowal weryfikacje wysokosci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a wiec okolicznosci, ktére zostaly w decyzji wskazane i
okreslone przez organ rentowy w kategoriach niewaznoéci i niezgodnosci z artykutem 58 kodeksu cywilnego, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci podnoszonych w toku postepowania w zakresie mozliwoSci dopuszczalno$ci ingerencji
organu rentowego w ustalanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji jej zadeklarowania
przez osobe wspolpracujaca. Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze z uwagi na stanowiska stron, weryfikacja objete
zostaly rowniez okoliczno$ci posiadania przez odwolujaca A. L. od dnia 1 sierpnia 2014 roku statusu prawnego
osoby wspolpracujacej w rozumieniu artykutu 11 ust 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji
weryfikacji mozliwosci objecia odwolujacej od tego dnia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i
wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Sad pierwszej instancji byt zdania, ze w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest rozpoznanie przestanek, ktorych spelnienie
potwierdzil Sad pierwszej instancji. W tym zakresie powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
15 stycznia 2014 roku w sprawie III AUa 763/13

W dalszej czedci wygloszonego uzasadnienia Sad Okregowy wskazal na art. 6 ust 1 pkt 51 art. 13 pkt 5 i art. 8 ust
11i art. 18 ust 8 i 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym kontekscie stwierdzil, ze Sady wielokrotnie
wypowiadaly sie, iz podjecie wspolpracy przez kobiete w ciazy przy prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej, nawet
gdyby glownym motywem bylo uzyskanie przez nig $wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest naganne, a
tym bardziej sprzeczne z prawem. Zasadniczo jednak wielokrotnie Sady zajmowaly stanowisko, iz na podstawie
ustalen stanu faktycznego nalezy zweryfikowaé czy taka wspolpraca faktycznie byla wykonywana. Sad rozpoznajacy
sprawe wskazal rowniez na standardy ochrony pracy kobiet w okresie ciazy i macierzynstwa okre$lone w aktualnie
obowiazujacych przepisach prawa krajowego, ktore to przepisy zostaly uksztaltowane w odniesieniu do regulacji
unijnych. Przykladowo o ochronie pracy kobiet w okresie ciazy i macierzynstwa moéwi dyrektywa rady 92/85 z
roku 92 w sprawie wprowadzania Srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy, bezpieczenstwa, zdrowia
pracownic w cigzy i pracownic, ktére niedawno rodzity. Zdaniem Sadu zaréwno przepisy unijne i przepisy krajowe
sa spdjne, iz nie zabraniaja pracy kobietom w ciazy, rowniez wspolpracy, pod warunkiem wykazania w toku
postepowania, iz taka wspolpraca byla faktycznie wykonywana. W odniesieniu do relacji osoby wspolpracujacej z
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, Sad wskazal na utrwalone poglady judykatury, miedzy innymi wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku w sprawie II UK 106/07, czy tez w uchwale powolanej
w dniu dzisiejszym przez pelnomocnika odwolujgcej z dnia 21 kwietnia 2010 roku, w ktérych to orzeczeniach



przesadzono, iz zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego nie stanowi czynnoéci prawnej kreujacej stosunek cywilno-
prawny, w ktérym precyzyjnie Sady podniosl, iz organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Podobnie Sady wypowiadaly sie w zakresie
mozliwo$ci podstawy wymiaru skltadek osoby wspolpracujacej, w jednym z najnowszych orzeczen, mianowicie z 11
grudnia 2014 roku w sprawie I UK 145/14, Sad Najwyzszy potwierdzil, podtrzymal swoje stanowisko, iz w aspekcie
zgodno$ci z normami prawa cywilnego, ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, a wylacznie stosunek
cywilno - prawny. Na podstawie przytoczonych wyzej pogladéow judykatury, nalezy wskazaé, iz uksztaltowana linia
orzecznictwa w zakresie mozliwosci weryfikacji podstawy wymiaru skladek, koresponduje z argumentacja Sadow
w zakresie weryfikacji ustalen faktycznych odnoénie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, badz tez wspolpracy
przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej. I tak w orzeczeniu z 6 lutego 2006 roku w sprawie III UK 156/05, Sad
Najwyzszy odniost sie do konieczno$ci weryfikacji wspolpracy czy faktycznie byta ona wykonywana.

W dalszej czes$ci uzasadnienia Sad pierwszej instancji podjat sie analizy cech towarzyszacych pojeciu ,,wspolpracy”. W
rezultacie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze okoliczno$¢é pozostawania A. L.. w zaawansowanej cigzy, w ocenie Sadu
rozpoznajacego te sprawe, jest wtornie istotna. Rowniez kwestionowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, w odniesieniu do wskazanych pogladéw judykatury i podzielenia przez Sad rozpoznajacy sprawe tych
pogladéw jako zasadnych, okazala sie réwniez wtoérnie istotna. Decydujace natomiast okazaly sie okoliczno$ci
zwigzane z weryfikacja w spornym okresie istnienia wspotpracy odwolujacej w ramach prowadzenia przez jej meza
dzialalnoS$ci gospodarczej. Zakres czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawczynie nie byl kwestionowany przez
organ rentowy w toku postepowania dowodowego W toku postepowania sadowego wykazany zostal przez (...) i przez
jego malzonke, rozmiar dzialalnoSci gospodarczej, iloéci faktur: przed podjeciem wspoélpracy okolo 5, co wynikato
z zeznan K. L., okoto 30 faktur w III, IV kwartale roku poprzedniego i okolo 5 faktur w dalszym ciaggu w ramach
doraZznego zajmowania sie sprzedaza. W ocenie Sadu zeznania przestuchanych oséb zastuguja na wiare, gdyz sa spéjne.
Precyzyjnie te zeznania wskazuja na poziom wyksztalcenia A. L., psychologa w szkole i podjecia czynnosci prostych,
elektronicznych, ale niewymagajacych wyksztalcenia informatycznego w ramach wspdlpracy z mezem. W ocenie Sadu,
caloksztalt tych okoliczno$ci przed podjeciem wspoélpracy przez malzonke, i po podjeciu oraz nawet w dalszym ciaggu
jak zeznaly strony, doraznie wykonywanej, nie pozwala, w ocenie Sadu na uznanie, ze ta pomoc, ta aktywno$¢ zony
w tej dzialalnoSci, wyczerpuje ramy wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu artykutu 8
ust 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad wskazal, iz zaangazowanie zony w rozwo6j firmy jest naturalne.
W toku czynnoéci wyjaéniajacych przed organem rentowym A. L. wskazala, iz: postanowiliémy wspoélnie z mezem
rozwija¢ firme. Ten zamyst potwierdzony zostal w zeznaniach przed Sadem. Nawet juz dzis, idg malzonkowie dalej,
uruchamiajgc swoja wlasng strone internetowa, ktéra ma zostaé¢ odpalona w czerwcu. W ocenie jednak Sadu, nalezy
podkresli¢, iz w okresie spornym, w odniesieniu do przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej, w ocenie Sadu, brak
bylo ekonomicznego uzasadnienia dla podejmowania aktywnoSci, czy to w ramach zatrudniania pracownikow, czy
to podjecia wspolpracy z matzonka, albowiem poziom przychodéw z dzialalno$ci praktycznie jak potwierdzil to K.
L., pozostawal na tym samym poziomie. Sad uwazal, iz w tym stanie faktycznym aktywno$é pomocnicza odwolujacej
mie$ci sie w kategoriach niewielkiej, je$li nie znikomej. Przysporzenie przychodu na poziomie czy to 200 zlotych,
czy to 500 zlotych w dzisiejszych realiach ekonomicznych, czy to os6b prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza, czy to
0s6b z nimi wspolpracujacych, nie mozna, w ocenie Sadu uznac za aktywno$¢ stala, profesjonalna, istotna, biznesowa,
przekladajaca sie na kondycje firmy, majace istotne znaczenie dla przychodéow firmy, aktywnosé, w ktorym czas,
czestotliwo§¢ podejmowanych dzialan przeklada sie na dochody. W stanie faktycznym ustalonym w sprawie Sad
doszed! do przekonania, iz ta aktywno$¢ nie generowata stalych, istotnych dochodéw, przekladajacych sie istotnie na
majatek wspolny malzonkéw. Sad pierwszej instancji nie wykluczyl, ze w przyszlo$¢ dzialalno$¢ zostanie rozwinieta, co
pozwoli na objecie wnioskodawcezyni ubezpieczeniem. W ocenie Sgdu, odwolijacy tymi dowodami, ktore przedstawili,
nie sprostali wykazania rozmiaréw wspolpracy, gdyz ten rozmiar w istocie byt niewielki.

W rezultacie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w spornym okresie wnioskodawczyni nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2014 roku.



Na marginesie Sad pierwszej instancji zasygnalizowal, ze blednie organ rentowy, zarzucil niewazno$¢ czynnoéci
zgloszenia, nie jest to bowiem czynno$¢ podlegajaca weryfikacji w ramach artykulu 58 § 2 kodeksu cywilnego czy
artkul 83 § 1 kodeksu cywilnego. Te poglady judykatury sa w tym zakresie rowniez utrwalone i Sad je przytoczyt
w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Wobec powyzszego, nalezalo stwierdzi¢, iz w ramach postepowania wykluczono
mozliwo$¢ uznania realizacji wykonywanych przez odwolujaca czynno$ci, na podstawie powolanych przepisow, jako
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$é gospodarcze;j.

Apelagje zlozyli wnioskodawcy.
A. L.iK. L. zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
A) dokonanie sprzecznych z materialem dowodowym ustalen faktycznych, polegajacych na:

- ustaleniu, ze czynnoSci wykonywane przez wnioskodawczynie stanowia ,naturalng” pomoc dla malzonka
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, a nie daja podstawy do przyjecia istnienia wspdlpracy,

- ustaleniu, ze aktywno$¢ pomocnicza odwolujacej sie mieScila sie w kategorii niewielkiej, w sytuacji gdy podjecie
wspolpracy spowodowalo w nastepnych miesigcach wzrost zawieranych uméw sprzedazy i rozwdj firmy,

- ustalenie, ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie nie cechowala systematyczno$é oraz stabilnos¢, w
sytuacji gdy ubezpieczona w spornym okresie pracowala przez 8 godzin dziennie,

- przyjeciu, ze tylko istotne dochody, przekladajace sie na lepsza sytuacje firmy, moga dowodzi¢ pozostawania w relacji
wspolpracy, podczas, gdy istotny dochdd nie zawsze pojawia sie na poczatku podjetych dziatan.

B) naruszenie art. 8 ust 11 w zwiazku z art. 6 ust 11 art. 13 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez
niewla$ciwe niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczyni nie spelia kryteriow warunkujacych do uznania ja za
osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia, ze
wnioskodawczyni podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wspoélpracy z mezem prowadzacym pozarolnicza dzialalnosé,
a nadto, ze podstawa wymiaru skladki z tej racji wynosi 9.365 zt. Wnioskodawcy zlozyli réwniez postulat alternatywny
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Srodek zaskarzenia jest usprawiedliwiony w zakresie w jakim wnioskodawcy domagaja sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Analizujac przekaz Sadu pierwszej instancji (co jest utrudnione zwazywszy na sposéb posluzenia sie tak zwanym
uzasadnieniem ustnym) nalezy zwréci¢ uwage, ze wyrok dotyczyl przedmiotu, o ktérym nie przesadzal organ
rentowy w decyzji. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych skupil sie na podstawie wymiaru sktadek. W tym zakresie
rozstrzygnal, ze zadeklarowana podstawa jest niewazna, a w jej miejsce ustalil podstawe ,wlasnga”, w nizszej wysokosci.
Zalozeniem tej decyzji bylo zatem to, ze wnioskodawczyni posiada status osoby wspolpracujacej. W rezultacie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie rozstrzygal o niepodleganiu przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym.
Konfrontujac tre$c decyzji z sentencja wyroku, staje sie jasne, ze Sad pierwszej instancji orzekl o przedmiocie, ktory
nie byl rozwazany przez organ rentowy. Dopuszczalno$é takiego zabiegu Sad pierwszej instancji usprawiedliwial
orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, co nie jest prawda. Wyrokujac w dniu 15 stycznia 2014 r. (III
AUa 763/13, LEX nr 1415799) Sad Apelacyjny w Bialymstoku rozpoznawal apelacje od wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie, ktoéry ocenial odwolanie od decyzji ZUS o niepodleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:



emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspolpracujaca. Oznacza to, ze przywolanie przez Sad pierwszej instancji tego judykatu nie jest miarodajne.

Oceniajac zabieg, ktorym posluzyt sie Sad Okregowy w Bialymstoku, trzeba odwolaé sie do konstrukeji
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca zestawiajagc odmienne rodzaje
postepowan (administracyjne i sagdowe), przypisal sadowi funkcje kontrolng nad wcze$niejszym rozstrzygnieciem
organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi do przeksztalcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego
(postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony (postepowanie sadowe). Istota postepowania w tej
kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno$é zachowania swoistej instancyjnoSci. W pierwszej kolejnosci
dana kwestia jest oceniana przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega kontroli sadu. Sekwencja ta
zmusza do podkreSlenia, ze postepowanie sagdowe ma charakter wtérny do pierwotnego trybu postepowania przed
organem rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych (B.
Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno — rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000, t. VI, pod red. U.
Jackowiak, s.141). Kontrolna rola sagdu powinna korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji
administracyjnej. Organ rentowy dokonujac oceny odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz bierze pod uwage
znany stan faktyczny i dowodowy. Wskazane okoliczno$ci identyfikuja decyzje organu rentowego. Rola kontrolna
sadu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowigcej podstawe wydanej wczes$niej decyzji. Jednoczeénie nalezy
podkresli¢, ze postepowanie przed sadem ma charakter rozpoznawczy. Sad nie ma uprawnien kasatoryjnych (poza
nielicznymi wyjatkami), co oznacza odejscie od bezposredniej kontroli sagdowej decyzji rentowych (K. Kolasinski,
Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 19809, s. 116). Zasadniczym celem postepowania
przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktérych powstal spér (wyrok SN z 10.05.1996
r., II URN 1/96, OSNAPIUS 1996, nr 21, poz. 324). Wystepowanie, w postepowaniu sadowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, funkcji kontrolnej i rozpoznawczej implikuje koniecznoé¢ rozwazenia ich wplywu
na rozstrzygniecie sadowe. Pierwsza funkcja zostala ograniczona do materialnoprawnej oceny legalnoéci decyzji
administracyjnej. Druga zostala zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W rezultacie
postepowanie sadowe wzgledem postepowania administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacja, za$ z drugiej
nie mozna poming¢ jego odrebno$ci. Funkcja rozpoznawcza postepowania sadowego zawiera w sobie element
odrebnosci i niezaleznoS$ci od weze$niejszego rozstrzygniecia organu rentowego. W tym ujeciu nalezy rowniez wskazac
na odwolawczy charakter postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego. W judykaturze
kwestia, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego to tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sagdu — zasadniczo - nie budzi watpliwo$ci (zob. postanowienie SN z dnia 13 maja 1999
r., I UZ 52/99, OSNAPiUS 2000, nr 15 poz. 601; postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX
nr 583831; postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r., II UZ 1/11, LEX nr 844747; postanowienie SN z dnia 10 marca
2011 r., III UZ 1/11, LEX nr 846597; postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2011 r., III UZ 17/11, LEX nr 1422061;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 310/11, LEX nr 1215418 oraz postanowienie SN z dnia 22 lutego
2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286; wyrok SN z dnia 6 wrzeénia 2000 r., I UKN 685/99, OSNAPiUS 2002, nr
5, poz. 121; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 309/09, LEX nr 604210; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011
r., I UK 357/10, LEX nr 863946 oraz wyrok SN z dnia 26 maja 2011 r, IT UK 360/10, LEX nr 901610; wyrok SA w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., III AUa 683/12, LEX nr 1217726; wyrok SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2013 r.,
IIT AUa 1067/12, LEX nr 1254421; wyrok SA w Lublinie z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 1084/12, LEX nr 1254423
oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 25 lutego 2014 r., III AUa 821/13, LEX nr 1438090; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 17
stycznia 2013 r., III AUa 1021/12, LEX nr 1281006; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1261/12,
LEX nr 1292827 oraz wyrok SA w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 296/13, LEX nr 1342367; wyrok SA
w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1347/12, LEX nr 1312042 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 9 maja 2013 r.,
III AUa 1128/12, LEX nr 1322497; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., III AUa 2535/12, LEX nr 1306075;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 1237/12, LEX nr 1306029; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9
pazdziernika 2013 r., III AUa 422/13, LEX nr 1378613).

Majac w pamieci wskazane rozwazania, wypada przypomnie¢, ze zaskarzona przez wnioskodawce decyzja zostala
wydana z urzedu, a jej przedmiotem bylo okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Aspekt



ten wypehia, a zarazem zaweza obszar rozpoznawczy i kontrolny sadu powszechnego. W tym kontekscie trzeba
zwroci¢ uwage, ze okolicznosci, ktore cheiala poddac pod ocene wnioskodawczyni w odwolaniu (okreslenie podstawy
wymiaru skladek zgodnie z zadeklarowana wysoko$cia) nijak sie maja do kwestii podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Warto przy tym miejscu zwréci¢ uwage, ze zaskarzona decyzja skladala sie z dwbch punktow. W
pierwszym stwierdzono niewazno$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, w drugim, ustalono ja na poziomie
2247,60 z}. Intencja wnioskodawcdéw wnoszacych odwolanie byta klarowna. Zmierzali oni do podwyzszenia podstawy
wymiaru skladki do kwoty 9.365 zl, co oznacza, ze nie negowali rozstrzygniecia co do kwoty ponizej 2247,60 zl.
Tymczasem Sad wydajac wyrok ustalajacy niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym orzekl o przedmiocie, ktéry nie
byl tematem rozstrzygniecia organu rentowego, a nadto nie wynikat z zakresu odwolania (co ostatecznie zakonczylo
sie wydaniem rozstrzygniecia na niekorzysé skarzacych). Rozwigzanie to nie mieSci sie w granicach zakre$§lonych w

art. 477 '* § 11 § 2 k.p.c. W przepisach tych przewidziano alternatywne upowaznienie dla sadu powszechnego. Sad
oddala odwolanie albo uwzglednia je i wowczas zmienia decyzje w caloéci lub w czeéci. Oznacza to, ze odwolanie
wniesione przez ubezpieczonych wyznacza kierunek dopuszczalnej ingerencji. Sad pierwszej instancji nie ,uwzglednil”
odwolania, a zatem nie mial prawa zmieniaé zaskarzonej decyzji. Pewne i semantycznie jasne jest, ze ,uwzglednic¢”
odwolanie mozna tylko w zakresie postulowanym przez odwolujacego sie. W zakres ten nie wchodza rozstrzygniecia
niepozadane, a wrecz niekorzystne dla skarzacego. W konsekwencji nalezy dojs¢ do wniosku, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji jest wadliwy. Postugujac sie jezykiem procesowym doszlo do nierozpoznania istoty sporu, ktéra
byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (waznoséc i wysokos¢ zadeklarowanej przez
wnioskodawcoéw podstawy wymiaru sktadek).

W Swietle przedstawionych rozwazan nie moze dziwi¢, ze jedynym rozsadnym rozwigzaniem jest uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku celem ponownego rozpoznania, co
umozliwi procedowanie w przedmiocie spornym (czyli odno$nie waznoéci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spoleczne). Dlatego zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



